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Expériences  sur  la  sélection  des  céréales. 

Considérations  générales  et  principes  de  sélection. 

L'établissement  fédéral  d'essais  et  de  contrôle  des  semences  à Lau- 
sanne (Mont-Calme)  s'est  donné  pour  tâche,  dès  l'origine,  c'est-à-dire  dès 
1898,  de  chercher  à augmenter  la  production  indigène  des  graines  de  semence 
en  les  améliorant  par  le  moyen  de  la  sélection. 

Les  efforts  ont  porté  sur  les  plantes  fourragères:  trèfle,  esparcette  et 
luzerne,  sur  la  pomme  de  terre  et  sur  les  céréales.  Ce  sont  les  résultats 
obtenus  avec  l'amélioration  de  ces  dernières,  en  particulier  l'avoine,  que 
nous  présentons  plus  loin. 

Sans  vouloir  discuter  ici  l'opportunité  et  la  rentabilité  de  la  culture 
des  céréales  dans  notre  pays,  constatons  qu’elle  s’est  maintenue  malgré 
tout  sur  une.  bonne  partie  de  notre  territoire,  principalement  dans  la  région 
du  plateau  qui  s'étend  du  Léman  au  Rhin. 

On  a fini  par  reconnaître  qu'elle  s'allie  très  bien  à la  culture  four- 
ragère pour  créer  les  prairies  et  fournir  la  provision  de  litière,  tout  en 
assurant  au  bétail  dans  les  années  sèches  telles  que  1893  et  1906  une  com- 
pensation avantageuse  à la  faible  production  des  prairies. 

On  peut  donc  dire,  avec  raison,  en  parlant  de  la  culture  des  céréales, 
qu'il  ne  faut  pas  ici  supprimer,  mais  améliorer.  L'amélioration  peut  être 
faite  par  une  meilleure  fumure,  l’assainissement  et  une  meilleure  prépara- 
tion du  sol.  C'est  en  bonne  voie  de  réalisation  complète  dans  notre  pays; 
reste  encore  maintenant  à tirer  meilleur  parti  des  avantages  offerts  en  les 
utilisant  par  des  sortes  plus  perfectionnées  et  bien  adaptées  aux  conditions 
locales.  En  d'autres  termes,  les  progrès  réalisés  aujourd'hui  dans  la  culture 
et  la  fumure  des  terres  sont  assez  avancés  et  généralisés  pour  que  l'on 
recherche  maintenant  à retirer  plein  profit  de  ces  avantages  par  l’amélio- 
ration de  nos  plantes  agricoles.  A des  conditions  plus  favorables  de  matière 
première,  doit  correspondre  un  outillage  perfectionné.  Cela  est  vrai  non 
seulement  en  industrie,  mais  aussi  en  agriculture.  C’est  donc  au  perfec- 
tionnement de  notre  outillage  végétal  : la  plante,  que  nous  devons  tendre. 

La  question  de  l'amélioration  des  plantes  agricoles  fait  depuis  quelques 
années  la  préoccupation  constante  des  agriculteurs  de  tous  les  pays  et  nous 
pensons  qu’elle  est  appelée  à marquer  une  des  étapes  importantes  du  pro- 
grès de  l'agriculture  au  seuil  du  XXe  siècle. 

L'amélioration  des  plantes  cultivées  se  justifie  d'autant  mieux  que 
seule  elle  procure  une  augmentation  du  rendement  presque  gratuite.  On 
peut,  en  effet,  avec  de  l'argent,  augmenter  la  production  végétale  par  une 
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fumure  meilleure,  par  le  drainage,  par  une  bonne  préparation  du  sol,  des 
soins  plus  rationnels;  mais  ces  avantages,  une  fois  acquis,  il  n’en  coûte 
guère  plus  d’employer  une  bonne  semence  qu’une  médiocre  et  cependant 
leur  différence  de  rendement  sera  grande  bien  que  gratuite.  La  sélection 
de  nos  plantes  agricoles  est  donc  bien  une  des  belles  et  des  plus  utiles 
tâches  de  l’agriculture  moderne. 

Dans  l’œuvre  à accomplir,  il  s’agit  moins,  pour  une  institution  scien- 
tifique, d’obtenir  des  résultats  directs  et  immédiats,  c’est-à-dire  de  créer 
telle  ou  telle  variété  méritante  et  avantageuse  pour  la  grande  pratique 
agricole,  que  de  rechercher,  par  des  observations  et  des  expériences  soigneuse- 
ment suivies  et  enregistrées,  comment  et  pourquoi  l’amélioration  a été  ob- 
tenue et  de  trouver  ainsi  un  ou  plusieurs  éléments  des  lois  de  l’hérédité 
chez  nos  végétaux  cultivés  afin  de  pouvoir  ensuite  guider  le  sélectionneur 
praticien  et  lui  éviter  des  tâtonnements  infructueux  toujours  longs  et  coû- 
teux. C’est  à notre  avis  le  seul  moyen  d’élargir  les  bases  du  problème  et 
d’en  généraliser  à la  fois  les  adhérents  et  les  résultats. 

Ce  n’est  pas  toujours  la  recherche  du  résultat  immédiat  qui  conduit 
le  plus  sûrement  et  le  plus  rapidement  aux  conquêtes  générales  et  impor- 
tantes de  la  science,  mais  bien  plutôt  celle  du  comment  et  du  pourquoi  de 
faits  soigneusement  observés  et  contrôlés. 

Dans  l’important  domaine  de  la  sélection  des  plantes,  on  est  plutôt 
pauvre  en  lois  et  règles  absolument  sûres  et  la  recherche  des  lois  de 
l’hérédité  doit  faire,  tout  d’abord,  l’objet  des  préoccupations  et  des  travaux 
du  phytotechnicien. 

Nos  études  ont  porté  jusqu’à  présent  sur  la  recherche  et  la  fixation 
de  variations,  de  types  ou  formes  diverses  et  leur  sélection  généalogique 
plutôt  que  sur  l’hybridation.  Il  nous  a paru  nécessaire  d’aller  au  plus  pressé 
et  au  plus  sûr  et  avant  d’étudier  le  croisement  et  ses  lois  d’avoir  d’abord 
des  types  bien  sélectionnés  et  bien  fixés  pouvant  servir  de  base  sérieuse 
pour  des  hybridations  ultérieures;  on  peut  craindre  sans  cela  que  des  cas 
d’atavisme  ou  de  variation  viennent  compliquer  le  jeu  des  phénomènes 
d'hérédité  après  hybridation  et  en  compromettre  la  valeur  des  résultats  et 
des  conclusions. 

Au  reste  la  loi  de  Mendel  sur  les  hybrides,  confirmée  et  complétée 
par  les  essais  de  Vries,  Correns  et  Tschermak,  constitue  déjà  un  guide 
intéressant  et  utile  pour  le  sélectionneur-hybrideur.  Il  valait  mieux  porter 
ses  recherches  dans  une  autre  direction  et  étudier  le  jeu  de  l’hérédité  dans 
la  fécondation  directe.  Les  résultats  à attendre  sont  peut-être  aussi  plus 
utiles  à la  pratique  agricole;  en  tout  cas  la  méthode  est  plus  à la  portée 
des  divers  sélectionneurs  que  l’hybridation  qui  exige  une  certaine  dextérité 
et  des  connaissances  spéciales.  Au  reste,  les  succès  dans  les  travaux  d’hybri- 
dation sont  dus  autant  à la  sélection  ultérieure  très  soignée  qu’ils  exigent 
qu’à  l’opération  elle-même  du  croisement. 

Nos  premiers  travaux  ont  consisté  dans  l’essai  comparatif  de  variétés 
diverses  de  blés  et  d’avoines  du  pays  et  de  l’étranger,  celles-ci  améliorées 
pour  la  plupart.  Les  résultats,  ainsi  que  ceux  obtenus  ailleurs  dans  le  pays, 
ont  montré  que  les  sortes  indigènes  tiennent  souvent  tête  à celles  du  de- 
hors et  que  celles-ci  subissent  généralement  une  dégénérescence  graduelle 
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dans  les  générations  successives  de  culture.  C’est  en  tout  cas  la  remarque 
faite  pour  le  blé  Rieti,  le  Shireff,  les  blés  Vilmorin  et  tout  récemment  avec 
le  blé  Standard  de  Webb. 

Il  paraîtrait  que  cette  dégénérescence  qui  atteint  les  blés  étrangers 
et  particulièrement  ceux  qui  proviennent  du  climat  maritime,  ne  se  produit 
pas  pour  les  avoines  ou  du  moins  à un  degré  moins  prononcé  et  à plus 
long  intervalle.  C’est  ainsi  que  le  Standard,  essayé  dans  le  pays  ensuite 
de  réclames  de  journal,  est  déchu  complètement  au  bout  de  trois  ans  de 
culture  tandis  que  l’avoine  Newmarket,  introduite  en  même  temps,  s’est 
maintenue  plus  longtemps  en  faveur  dans  le  monde  agricole.  Nous  attri- 
buons cette  différence  d’acclimatement  entre  le  blé  et  l’avoine  au  fait  que 
le  blé  étranger  doit  subir  l’assaut  de  nos  hivers  assez  rudes,  tandis  que 
l’avoine  n’occupe  le  sol  que  pendant  la  belle  saison,  où  une  température 
plus  élevée,  une  humidité  moindre  que  dans  le  pays  d’origine  seules  peu- 
vent être  contraires. 

D’autre  part,  au  dire  des  agriculteurs,  les  avoines  étrangères  amélio- 
rées ne  tardent  pas  à s’abâtardir,  à prendre  des  arêtes  longues,  à diminuer 
de  rendement;  c’est  pourquoi  nous  nous  sommes  donnés  pour  règle  qu’il 
fallait  tout  d’abord  chercher  à améliorer  nos  céréales  de  pays,  intimément 
adaptées  aux  conditions  locales  et  régionales  du  sol  et  du  climat,  plutôt 
que  d’avoir  recours  à des  sortes  étrangères  qui  doivent  racheter  le  climat 
au  détriment  de  leur  production  et  de  leur  constance.  Ce  ne  sont  pas  les 
produits  si  améliorés  soient-ils  qu’il  faut  aller  chercher  à l’étranger  mais 
bien  plutôt  les  méthodes  et  les  procédés  d’amélioration  pour  les  appliquer, 
en  les  perfectionnant  eux-mêmes  si  possible,  à l’amélioration  de  nos  propres 
races  agricoles. 

Pour  le  bétail,  on  a trouvé  assez  souvent  profit  à importer  des  races 
chez  lesquelles  l’amélioration  a été  poussée  au  plus  haut  point  par  l’inceste, 
f c’est-à-dire  par  la  force  héréditaire  potentielle  comme  pour  les  Durham,  les 
porcs  Yorkshire,  etc.;  ces  races  ont  pu  ainsi,  grâce  à leur  constance  en 
dehors  de  leur  berceau,  donner  des  résultats  avantageux  vis-à-vis  de  rayes 
indigènes  pas  ou  peu  améliorées. 

Mais  il  faut  considérer  en  outre  que  dans  l’amélioration  du  bétail  deux 
éléments,  deux  sexes  interviennent  qui  ne  sont  pas  toujours  convergents 
dans  leurs  caractères  sauf  avec  la  sélection  incestueuse  ou  consanguine  où 
le  même  élément  agit  exclusivement  à degré  de  parenté  très  rapproché. 
C’est  dire  que  dans  le  cas  d’importation  de  Durham  ou  de  Yorkshire  on 
compare  une  race  créée  par  consanguinité,  possédant  donc  une  puissance 
héréditaire  potentielle  à des  races  pas  ou  peu  améliorées  et  résultant  de 
combinaisons  multiples  d’éléments  assez  hétérogènes  chez  lesquelles  le  pou- 
voir héréditaire  est  plutôt  faible  et  les  cas  d’atavisme  assez  fréquents  et 
divers. 

Ajoutons  que  le  bétail  qui  séjourne  à l’étable  et  auquel  on  donne  une 
nourriture  appropriée  ne  subit  pas  autant  que  la  plante  les  influences  du 
sol  et  du  climat. 

Pour  les  plantes,  dans  la  plupart  des  cas  et  sauf  pour  celles  à fécon- 
dation croisée,  un  seul  élément  intervient  dans  la  fécondation  ; il  n’y  a donc 
pas  lieu  dans  le  monde  végétal  d’opposer  pour  la  même  plante  une  race 
autofécondée  à une  autre  résultant  de  croisements  successifs. 
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Cela  ne  veut  pas  dire  que  les  éleveurs  de  bétail  du  continent  ne  puis- 
sent pas  arriver  un  jour  à se  libérer  complètement  des  importations  coû- 
teuses et  répétées  de  reproducteurs  anglais  pour  les  races  bovine,  ovine 
et  porcine. 

Les  céréales  anglaises  améliorées,  tel  que  le  blé  Shireff  par  exemple 
ne  réussissent,  pour  les  raisons  indiquées  plus  haut,  que  dans  les  régions 
à climat  maritime  ou  s’en  rapprochant.  Il  faut  donc,  dans  les  régions  à 
climat  continental,  améliorer  la  culture  des  céréales  par  la  sélection  soig- 
neuse des  sortes  indigènes  et  non  par  l’introduction  continue  et  dispendieuse 
de  races  étrangères. 

Nous  avons  été  heureux  à cet  égard,  de  lire  dans  le  Yearbook  of 
Departement  of  Agriculture , publié  à Washington  en  1901  à la  page  282 
ce  qui  suit,  à la  fin  d’un  article  de  W.  Hay  sur  les  progrès  dans  la  sélec- 
tion des  plantes  et  des  animaux  : « Devons-nous  continuer  à cultiver  des 
plantes  et  à garder  des  races  de  bétail,  élevés  dans  des  conditions  diffé- 
rentes des  nôtres  et  perdre  ainsi  annuellement  plusieurs  centaines  de  millions 
ou  bien  devons-nous  élever  en  Amérique  pour  les  conditions  américaines  ? » 
Le  regretté  maître  W.  Rimpau  qui  a traduit  en  allemand  l’article  de  Hay 
(Landw.  Jahrbüclier  1903  p.  508),  ajoute:  «Nous  pouvons  aussi  nous  poser 
la  même  question  pour  l’Allemagne  et  les  conditions  allemandes.  » 

M.  O.  Beseler  dans  un  article  récent  ( Fühling’s  landw.  Zeitung  1904 
Hefte  15  à 18)  s’exprime  dans  le  même  sens  que  nous  et  justifie  son 
opinion  par  plusieurs  faits  enregistrés  par  lui  ou  par  d’autres. 

Mr.  le  prof.  Seelhorst  (Jahrbuch  der  Deutschen  landwirtsch.  Ge- 
sellschaft  1903  p.  253)  rapporte  aussi  les  recherches  de  Wollny  sur  les  di- 
vers besoins  en  eau  et  engrais  suivant  les  variétés  et  les  travaux  de  Rémy 
sur  l’orge  du  Hanna  et  l’orge  Chevalier;  toutes  ses  observations  parlent 
en  faveur  des  races  acclimatées  depuis  longtemps. 

Les  stations  de  sélection  des  plantes  agricoles  créées  tout  récemment 
à Vienne,  à Weihenstephan  (Bavière)  et  à Hohenheim  (Wurtemberg)  tra- 
vaillent essentiellement  à la  sélection  méthodique  des  sortes  du  pays. 

La  station  de  Svalôf  au  sud  de  la  Suède,  près  de  Malmœ,  latitude 
54,5°,  a lancé  d’importantes  races  méritantes  de  blé  et  d’avoine  soit  en 
Suède  soit  au  dehors,  mais  ces  nouvelles  créations  du  Sud  du  pays  ne 
réussissaient  pas  au-delà  d’une  certaine  latitude,  aussi  s’est-on  empressé 
d’établir  tout  récemment  deux  stations  secondaires  de  sélection;  l’une  au 
centre  du  pays,  à Ultona  près  d’Upsal,  à peu  près  au  60me  degré  de  lati- 
tude, et  l’autre  à Lulea  au  66me  degré,  à l’extrême  limite  des  cultures.  Ces 
établissements  pourront  travailler  et  améliorer  le  matériel  végétal  environ- 
nant, bien  adapté  aux  conditions  spéciales  de  la  région.  Certaines  orges  des 
environs  de  Lulea,  par  exemple,  donnent  de  grandes  promesses  non  seule- 
ment sur  place  mais  à Ultona  et  même  à Svalôf  ainsi  que  dans  certaines 
fermes  expérimentales. 

En  résumé  dans  ce  domaine  comme  dans  d’autres,  l’agriculteur  ne 
doit  pas  lutter  contre  le  climat  mais  l’avoir  comme  auxiliaire  et  non  comme 
adversaire.  Le  principe  de  la  localisation  doit  être  aussi  appliqué  en  sélection. 

La  question  est  tout  autre  quand  on  transporte  une  sorte  d’un  climat 
rude  dans  un  climat  plus  clément. 


Au  reste,  il  ne  faut  pas  être  absolu  et  Ton  peut  avoir  intérêt,  pour 
gagner  du  temps,  à introduire  une  race  douée  de  qualités  spéciales  quitte 
à travailler  à son  acclimatement  par  le  moyen  de  la  sélection  ou  du  croise- 
ment avec  une  race  indigène  comme  nous  l’avons  fait  nous-même  avec 
l’avoine  blonde  hâtive  à cause  de  sa  précocité  exceptionnelle.  Les  variations 
nombreuses  et  avantageuses  qu’elle  nous  a données  peuvent  être  considé- 
rées comme  étant  bien  adaptées  à leurs  nouvelles  conditions  de  climat;  on 
peut  même  dire  que  ces  variations  sont  provoquées  par  le  transfert  de 
climat  pour  mieux  se  conformer  aux  nouvelles  conditions  et  qu’une  sélec- 
tion intelligente  peut  en  tirer  des  variétés  bien  acclimatées. 

Nos  races  de  céréales  de  pays  sont  rarement  des  races  bien  pures  et 
bien  fixées  mais  plutôt  un  mélange  de  types  très  divers  comme  précocité, 
allure  de  la  plante,  caractères  botaniques,  nature  du  grain  et  aussi  comme 
rendement;  le  simple  triage  du  type  le  plus  parfait  entre  tous  constitue 
déjà  un  très  grand  progrès.  Nous  donnerons  plus  tard  les  résultats  intéres- 
sants de  plusieurs  cas  d’épurations  de  types  ou  de  formes  pratiquées  avec 
succès  sur  diverses  avoines  et  blés  indigènes. 

Nous  avons  observé  en  outre  chez  nos  céréales  indigènes  une  pré- 
disposition à donner  des  pousses  secondaires  souvent  nombreuses,  arrivant 
à diverses  hauteurs,  les  unes  stériles,  les  autres  ne  fournissant  que  des 
grains  petits  et  peu  nombreux;  le  pied  des  plantes  est  trop  fourni  et  le 
bas  des  tiges  trop  ombragé;  il  en  résulte  une  disposition  marquée  à la 
verse,  défaut  assez  général  de  nos  céréales.  Il  est  vrai  que  notre  pays, 
grâce  à l’humidité  relativement  favorable  de  l’air  et  du  sol,  se  livre  essen- 
tiellement à la  production  fourragère  de  telle  sorte  que  la  faible  surface 
emblavée  reçoit  une  forte  fumure  en  engrais  de  ferme  déterminant  un  fort 
tallage. 

De  leur  côté,  les  conditions  d’humidité  du  sol  et  de  l’atmosphère  fa- 
vorisent aussi  le  tallement  des  céréales  ; aussi  nos  observations  personnelles 
nous  permettent-elles  de  dire  que  les  céréales  du  pays  sont  plus  gazon- 
nantes  et  présentent  plus  de  repousses  faibles  ou  stériles  que  les  races 
étrangères,  surtout  lorsque  celles-ci  ont  été  l’objet  d’une  sélection  métho- 
dique. Nous  avons  même  lieu  de  croire,  bien  que  nos  observations  n’em- 
brassent qu’une  période  assez  limitée,  que  les  races  améliorées  du  dehors 
deviennent  elles-mêmes  gazonnantes  au  bout  de  plusieurs  années  de  culture 
dans  notre  pays. 

Quoiqu’il  en  soit,  la  disposition  au  gazonnement  est  pour  notre  région 
un  défaut  capital  de  nos  céréales  contre  lequel  nous  devons  lutter  par  le 
moyen  de  la  sélection  rigoureuse  et  méthodique.  Cette  disposition  provoque 
la  verse  fréquente  et  sans  cela  une  diminution  notable  de  rendement  en 
grain,  puisque  la  matière  employée  pour  former  des  repousses,  la  plupart 
stériles,  aurait  pu  contribuer  à grossir  d’autant  les  grains  des  tiges  prin- 
cipales. 

La  disposition  à donner  des  repousses  est  un  caractère  des  graminées 
vivaces  ou  bisannuelles;  elle  assure  la  vitalité  de  la  plante  après  une 
sécheresse,  après  la  grêle,  le  gel,  une  inondation.  Mais  on  doit  la  faire 
disparaître  chez  les  céréales  qui  doivent  être  franchement  annuelles  (on 
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considère  ici  le  blé  et  le  seigle  comme  plantes  annuelles),  c’est-à-dire  chez 
lesquelles  la  plus  grande  masse  de  matière  de  réserve  doit  être  accumulée 
dans  les  grains  pour  assurer  une  reproduction  abondante  ou  si  l’on  veut, 
à notre  point  de  vue  utilitaire,  une  forte  proportion  de  matière  utile. 

Ces  diverses  considérations,  concernant  la  conformation  des  diverses 
plantes  de  céréales  et  dont  nous  trouverons  confirmation  plus  loin  dans 
l’analyse  de  nos  résultats  de  sélection,  nous  ont  conduit  à prendre  base  ou 
unité  de  sélection,  non  pas  un  seul  grain  comme  Hallet  et  d’autres  sélec- 
tionneurs, mais  bien  la  plante  tout  entière  qui  seule  permet  de  juger  de 
caractères  primordiaux  importants  tels  que  la  verse,  la  résistance  au  froid 
et  aux  maladies,  la  précocité.  Ces  caractères  doivent  être  considérés  avec 
la  plante  tout  entière  prise  comme  unité. 

C’est  une  erreur  à notre  avis  de  pratiquer  la  sélection  par  le  choix 
exclusif  du  plus  bel  épi  et  dans  celui-ci  du  plus  gi^s  grain  ; il  est  vrai  qu’un 
grain  lourd  possède  une  forte  réserve  alimentaire  et  assure  ainsi  à la  plante 
future  un  développement  rapide  et  vigoureux  et  une  meilleure  résistance: 
c’est  l’avantage  qu’il  a sur  les  autres  grains  moins  bien  nourris  de  la  même 
plante.  Mais  un  beau  grain,  un  bel  épi,  une  belle  panicule  peuvent  pro- 
venir d’une  plante  défectueuse  comme  conformation  générale,  productivité, 
tallage,  disposition  à donner  des  repousses,  mauvaise  résistance  au  gel,  au 
sec,  aux  maladies;  il  peut  être  en  compagnie  d’autres  grains  inférieurs  et 
transmettra  donc  aussi  les  défauts  de  sa  parenté.  Son  poids  élevé  peut  être 
dû  aussi  à des  avantages  spéciaux  : espace,  fumure,  tige  isolée,  c’est-à-dire 
à des  causes  artificielles  qui  lui  annulent  toute  valeur  au  point  de  vue  de 
l’hérédité. 

Le  système  de  sélection  par  la  recherche  exclusive  du  grain  le  plus 
gros  peut  aussi  aboutir  à l’élimination  immédiate  de  telle  ou  telle  variété 
qui,  tout  en  possédant  des  avantages  importants  pour  la  culture  et  le  ren- 
dement, pourrait  avoir  le  grain  régulièrement  plus  petit  que  celui  d’une 
autre  race  sans  cela  médiocre. 

Ce  système  suppose  à priori  que  tous  les  grains  d’une  plante  ont  une 
puissance  héréditaire  absolument  égale,  ce  qui  est  loin  d’être  le  cas  du 
moins  pour  les  sortes  non  fixées  sur  lesquelles  précisément  la  sélection 
pourrait  intervenir.  Le  mode  de  sélection  par  l’épi  le  plus  beau  et  son  plus 
beau  grain  peut  réussir  quand,  par  suite  d’un  heureux  hasard,  on  est  tombé 
sur  une  plante  parfaite  et  douée  en  même  temps  d’une  grande  puissance 
héréditaire. 

Au  reste  l’amélioration  de  la  culture  des  céréales  par  le  moyen 
de  la  sélection  ne  vise  pas  à récolter  sur  une  plante  un  ou  plusieurs 
grains  extraordinairement  lourds,  mais  plutôt  une  forte  proportion  de  grains 
régulièrement  bien  conformés  dans  leur  ensemble  et  leur  moyenne  et  pos- 
sédant un  bon  pouvoir  héréditaire. 

Le  début  de  la  sélection  est  souvent  un  triage  des  divers  types  ou 
formes  composant  la  sorte,  puis  le  meilleur  type  est  soumis  à une  sélection 
généalogique  rigoureuse  et  prolongée  vers  la  fin  de  laquelle  on  peut  alors 
pratiquer  la  sélection  par  le  choix  des  grains  lourds,  les  autres  caractères 
généraux  de  la  plante  ayant  été  fixés  par  les  opérations  sélectives  anté- 
rieures. Nous  avons  même  lieu  de  croire  que  le  perfectionnement  acquis 
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exclusivement  par  le  triage  des  grains  lourds  crée  une  race  assez  exigeante 
pour  les  conditions  de  culture  et  dont  la  productivité  fléchit  un  peu  lors- 
qu’elle est  placée  dans  des  conditions  moins  avantageuses. 

Nous  ne  parlons  pas  de  la  pratique  par  laquelle  divers  grains  d’élite 
provenant  de  plantes  diverses  sont  semés  en  mélange  sans  souci  de  leur 
origine  différente;  il  devient  alors  difficile  dans  la  suite  de  reconnaître  et 
d’éliminer  les  plantes  d’une  lignée  douée  d’un  faible  pouvoir  hérédi- 
taire. Ce  procédé  n’est  pas  une  sélection,  c’est  un  simple  triage  sur  une 
seule  génération  aboutissant  à une  race  complexe  et  imparfaitement  fixée. 

Il  faut  distinguer  deux  choses  dans  le  grain  de  semence:  le  germe 
et  la  réserve  alimentaire  qui  l’environne.  Une  abondante  nourriture  de  ré- 
serve procure  les  avantages  indiqués  plus  haut  pour  le  premier  dévelop- 
pement de  la  plante,  mais  elle  ne  change  en  rien  les  qualités  ou  les  dé- 
fauts que  recèle  le  germe.  A cet  égard  on  pourrait  dire  que  la  réserve 
alimentaire  qui  avoisine  le  germe  constitue  une  influence  extérieure,  exo- 
gène, accidentelle,  une  influence  d’habitat,  tandis  que  le  germe  lui-même 
renferme  seul  les  qualités  et  influences  innées,  endogènes  et  permanentes. 
Le  germe  concentre  en  lui-même,  à des  degrés  différents,  toutes  les  in- 
fluences héréditaires  que  les  générations  précédentes  ont  subies  aussi  bien 
par  l’action  des  phénomènes  naturels  que  par  l’intervention  voulue  de 
l’homme. 

Ces  diverses  qualités  transmises  dans  la  série  des  générations  succes- 
sives sont  toutes  empreintes  dans  le  germe,  déterminant  ainsi  les  qualités 
et  les  défauts  de  la  plante  future  et  de  sa  descendance;  c’est  donc  avant 
tout  les  qualités  diverses  déposées  dans  le  germe  et  leur  puissance  de 
transmission  d’une  génération  à l’autre  que  le  sélectionneur  doit  étudier 
tout  d’abord  afin  de  pouvoir  se  déterminer  dans  son  choix. 

Ce  qu’il  importe  le  plus  de  connaître  dans  le  grain  de  sélection,  ce 
n’est  pas  sa  situation  plus  ou  moins  favorable  dans  l’épi  ou  la  panicule 
et  la  quantité  plus  ou  moins  grande  de  matière  de  réserve  qui  avoisine 
le  germe  mais  surtout  les  qualités  spéciales  de  la  plante  dont  il  provient 
recélées  dans  le  germe  lui-même  et  aussi  la  manière  dont  il  les  transmettra 
plus  ou  moins  fidèlement  aux  générations  futures. 

Nous  préférons  en  somme  comme  semence  un  grain  même  petit 
pourvu  qu’il  provienne  d’une  bonne  plante  et  d’une  sorte  éprouvée,  à un 
gros  grain  issu  d’une  plante  ou  d’une  race  défectueuses,  car  les  qualités 
confinées  dans  le  germe  ne  se  perdent  pas  promptement  et  un  grain  ac- 
cidentellement petit  peut  transmettre  quand  même  fidèlement  les  qualités 
ancestrales. *) 

On  paraît  avoir  quelque  peu  confondu,  pour  les  céréales,  la  semence 
avec  la  marchandise,  le  grain  de  semence  avec  le  grain  pour  la  minoterie; 
dans  le  premier,  on  doit  considérer  le  germe  et  ses  qualités,  dans  le  second 
l’ensemble  du  grain  c’est-à-dire  sa  provision  alimentaire. 


])  Hunt  dans  son  livre,  American  Cereals,  rapporte  que  dans  des  essais  de  sélec- 
tion du  maïs  à l’Université  de  l’Ohio  ce  fut  le  plus  petit  épi  garni  des  plus  petits  grains 
qui  fournit  le  plus  fort  rendement.  Cet  épi  pesait  14%  de  moins  que  la  moyenne  de 
14  autres  épis  et  sa  récolte  fut  de  32°/o  supérieure  à la  moyenne  des  autres. 


Quand  on  choisit  les  semenceaux  de  pommes  de  terre,  on  ne  se 
préoccupe  pas  seulement  de  la  grosseur  des  tubercules  mais  bien  plutôt 
de  la  variété  et  de  la  plante  à laquelle  ils  appartiennent  c'est-à-dire  des 
qualités  et  des  défauts  des  plantes  qui  les  ont  fournis. 

Ce  qui  peut  avoir  conduit  en  erreur  plusieurs  sélectionneurs  qui  tra- 
vaillent à la  recherche  du  grain  le  plus  beau  d’une  plante,  c’est  le  résultat 
plus  avantageux  obtenu  avec  une  race  de  blé  ou  d’avoine  lorsqu’on  em- 
ploie les  graines  lourdes  de  préférence  aux  graines  légères.  Dans  ce  cas  les 
conditions  générales  d’hérédité  restent  sensiblement  les  mêmes  que  la  dite 
race  soit  fixée  ou  complexe,  de  sorte  qu’une  seule  influence  intervient  alors; 
celle  du  grain  lourd  ou  de  la  réserve  plus  abondante  en  aliments  pour 
le  germe. 

Il  est  certain  que,  pour  la  même  sorte,  la  même  variété,  la  même 
sélection  dont  les  qualités  sont  connues  et  bien  fixées,  la  meilleure  semence 
est  bien  constituée  par  les  graines  les  plus  lourdes.  Mais  la  sélection  vise 
tout  d’abord  à obtenir,  au  préalable,  pour  toute  la  descendance  d’une  même 
plante,  reconnue  comme  supérieure,  la  fixité  et  la  constance  des  qualités 
que  l’on  désire  ; elle  n’est  donc  pas  un  simple  triage  mécanique  des  graines 
lourdes  mais  avant  tout  la  recherche  méthodique  de  la  plante  généalogi- 
quement la  plus  parfaite. 

Lorsqu’on  commence  la  sélection,  on  veut  précisément  rechercher  les 
meilleurs  types,  les  meilleures  formes  dans  la  sorte  à l’étude,  afin  de  les 
épurer  et  de  les  fixer  dans  leurs  qualités  et  leur  pouvoir  héréditaire.  Ce 
n’est  pas  toujours  le  grain  le  plus  lourd  qui  transmettra  le  plus  fidèlement 
les  qualités  de  la  plante-mère.  Nous  avons  pu  constater  en  effet  que  les 
grains  d’une  même  plante  n’ont  pas  tous  le  même  pouvoir  héréditaire;  à 
côté  de  ceux  qui  transmettront  fidèlement  les  qualités  recherchées  dans 
la  plante-mère,  d’autres  peuvent  fournir  des  cas  désavantageux  d’atavisme, 
d’autres  enfin  des  cas  de  variations  spontanée  bonne  ou  mauvaise.  Cela 
ne  peut  être  révélé  par  la  grosseur  du  grain,  c’est  une  qualité  innée  du 
germe  que  des  essais  bien  contrôlés  peuvent  seuls  faire  observer  dans  la 
descendance. 

On  verra  plus  loin  que  ce  qui  fait  le  propre  de  notre  système  de  sélec- 
tion, c’est  que  nous  semons  la  plus  grande  partie  des  graines  de  la  plante 
d’élite  afin  de  pouvoir  apprécier  les  qualités  de  l’ensemble  de  la  descen- 
dance, appréciation  que  la  seule  plante  issue  du  plus  gros  grain  ne  pourrait 
donner  à coup  sûr,  de  même  qu’elle  ne  permet  de  juger  d’un  fait  très 
important  pour  la  sélection:  la  régularité  de  la  descendance. 

Il  est  donc  nécessaire  dans  la  sélection  de  tenir  compte,  non  seule- 
ment des  qualités  de  l’individu  représenté  par  un  grain,  mais  encore  de 
l’ensemble  des  caractères  de  tous  les  individus  issus  de  la  même  plante,  de 
toute  la  plante  ainsi  que  de  ceux  des  générations  précédentes  ou  ultérieures 
suivant  que  l’on  se  trouve  à la  fin  ou  au  début  de  la  sélection.  C’est  le 
seul  moyen  d’éviter,  dans  la  mesure  du  possible,  l’influence  des  cas 
fâcheux  d’atavisme  collatéral  ou  ancestral  et  d’assurer  ainsi  la  reproduction 
aussi  fidèle  que  possible  du  type  que  l’on  cherche  à obtenir. 

En  l’absence  de  caractères  extérieurs  révélateurs  des  fonctions  et  de 
leur  force  héréditaire,  la  sélection  des  plantes  n’a  d’autres  ressource  sûre 
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que  l’étude  soigneuse  des  résultats  donnés  par  la  descendance;  c’est  dire 
que  pour  juger  des  qualités  déposées  dans  le  germe  et  de  leur  transmis- 
sibilité, il  n’y  a qu’un  moyen:  le  semis  de  la  graine,  le  semis  de  la  plu- 
part des  graines  de  la  plante  choisie  pour  sélection.  La  collectivité  des 

plantes  qui  en  résultera  permet  de  juger  des  qualités  d’ensemble  de  la 
régularité  dans  les  caractères  et  le  rendement,  c’est-à-dire  des  qualités  de 
la  lignée  puisque  la  sélection  ne  se  base  pas  sur  l’appréciation  d’un  seul 
individu  mais  de  cet  individu  considéré  au  milieu  de  sa  parenté,  de  son 

ascendance  et  de  sa  descendance,  de  toute  sa  lignée  en  un  mot. 

La  valeur  d’une  plante  prise  pour  sélection  dépend  non-seulement  des 
qualités  de  ses  ancêtres  et  des  siennes  propres  mais  aussi  de  la  manière 
dont  ces  qualités  sont  transmises  aux  générations  subséquentes;  c’est  donc 
par  la  descendance  et  cela  pendant  plusieurs  générations  successives  qu’on 
peut  juger  de  la  valeur  d’une  plante  comme  départ  d'une  sorte  perfec- 
tionnée. Ce  principe  qui  est  à la  base  de  notre  méthode  de  sélection  est 
formulé  par  le  vieux  proverbe:  „On  juge  V arbre  à ses  fruitsu. 

Dans  notre  système  de  sélection,  les  diverses  plantes  d’élite  sont 
mises  en  concurrence,  isolément,  par  leur  graines  et  l’appréciation  a lieu 
d’après  leur  descendance,  c’est-à-dire  d’après  l’ensemble  des  plantes-filles 
et  de  leurs  caractères,  comparés  à ceux  de  la  plante-mère  et  aussi  d’après 
la  manière  dont  ils  sont  transmis  aux  diverses  générations  ultérieures. 

Cette  méthode  de  sélection,  par  lots  isolés,  ayant  une  plante  comme 
départ,  ou  par  lignées,  met  en  concurrence  entre  eux  la  plupart  des  grains 
d'une  même  plante  d’élite  et  met  aussi  en  concurrence  entre  elles  les  dif- 
férentes plantes  d’élite  par  leurs  résultats  respectifs  d’ensemble;  ce  travail 
est  suivi  de  l’élimination  graduelle  et  successive  des  lignées  les  moins 
méritantes  pour  ne  laisser  subsister  que  la  meilleure  souche  dont  la  sé- 
lection est  encore  continuée  jusqu’à  épuration  et  constance. 

Si  dans  la  descendance  d’une  lignée,  l’un  des  grains  par  variation 
spontanée  ou  hybridation  naturelle  ou  toute  autre  cause,  donne  une  plante 
très  bonne  avec  des  caractères  differents,  celle-ci  est  mise  en  sélection 
pour  l’étude  de  sa  propre  lignée  dérivée. 

Notre  méthode  ne  préjuge  pas  ainsi  de  la  valeur  supérieure  de  tel 
ou  tel  grain  pour  la  sélection,  puisque  nous  semons  la  plupart  des  grains 
de  la  plante  de  choix.  Il  est  vrai  que  notre  procédé  exige  ainsi  plus  de 
terrain,  plus  de  travail  pour  une  même  sélection,  mais  il  faut  reconnaître 
que  les  plantes-sœurs,  bien  groupées  dans  le  jardin  de  sélection,  permettent 
une  appréciation  beaucoup  plus  exacte  et  concluante  sur  la  valeur  du 
choix  de  la  plante-mère,  qu’avec  une  seule  plante  issue  de  celle-ci.  La 
collectivité  fait  mieux  ressortir  et  apprécier  les  caractères  spécifiques  com- 
muns et  importants  tels  que  le  tallage,  la  disposition  à la  verse  et  aux  ma- 
ladies qui  auraient  pu  passer  inaperçus  sur  des  plantes  isolées.  On  peut 
avec  notre  système  juger  non-seulement  de  la  productivité  mais  aussi  de 
la  régularité  et  de  la  persistance  des  caractères  et  du  rendement,  en  un 
mot  du  pouvoir  héréditaire  de  chaque  plante,  élément  de  la  lignée.  Nous 
avons  pu  nous  convaincre  par  nos  expériences  que  la  régularité  des  plantes 
d’une  génération  est  un  caractère  très  important  pour  la  bonne  réussite 
d’une  sélection  et  qu’on  doit  préférer  une  lignée  donnant  une  forte  pro- 
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portion  de  bonnes  plantes  moyennes  à celle  qui  aurait,  par  ci,  par  là, 
quelques  très  bonnes  plantes  au  milieu  d’autres  plutôt  faibles  et  bien  que 
la  moyenne  générale  fut  favorable.  L’agriculteur  ne  recherche  pas  comme 
le  floriculteur  ou  l’horticulteur  des  individus  extraordinaires  mais  plutôt 
une  marchandise  régulière  dans  son  poids  et  son  rendement. 

Dans  notre  système  les  graines  de  chacune  des  plantes  réservées 
pour  la  sélection  sont  semées  à part  dans  des  conditions  aussi  uniformes 
que  possible  et  mises  ainsi  en  comparaison  par  leur  rendement  et  l’en- 
semble de  leurs  caractères  transmis;  dans  une  seconde  génération,  après 
une  sélection  minutieuse,  on  met  en  présence,  par  lots  isolés,  les  graines 
de  plantes  d’élite-sœurs,  non  seulement  entre  elles,  mais  aussi,  par  leur  en- 
semble, avec  celles  des  autres  lignées.  Dans  une  3me  génération,  ce  sont 
les  graines  de  plantes  d’élite  cousines  germaines  qui  sont  comparées  entre 
elles  et  avec  d’autres  souches,  puis  en  4me  génération,  les  graines  de 
plantes  issues  de  germaines  et  ainsi  de  suite  jusqu’à  ce  qu’après  élimina- 
tion successive  des  lignées  et  des  plantes  les  moins  bonnes,  on  n’ait  plus 
en  fin  de  compte  que  la  lignée  la  plus  parfaite  représentée  par  la  meilleure 
plante  issue  des  meilleures  plantes  de  chaque  génération,  et  formant  ainsi 
le  départ  de  la  variété  améliorée. 

Chaque  plante  est  donc  étudiée  au  point  de  vue  de  ses  caractères 
spécifiques,  de  son  rendement  et  de  sa  puissance  d’hérédité,  pour  elle  et 
sa  parenté,  dans  chacune  des  générations  successives.  On  ne  se  base  pas, 
pour  la  sélection,  sur  les  résultats  que  peut  donner  une  plante  dans  une 
seule  génération  mais  sur  son  allure  et  celle  de  ses  parents  immédiats 
dans  plusieurs  générations  ou  dans  sa  lignée. 

Tout  cela  comporte  un  enregistrement  complet  des  caractères  prin- 
cipaux observés  chez  les  diverses  plantes  d’élite  et  leur  descendance,  y 
compris  pour  celle-ci  le  rendement  dans  des  conditions  égales  rapporté  à 
l’unité  de  surface. 

Cet  état-civil  des  plantes  en  sélection  permet  de  conclure  à coup  sûr 
pour  le  choix  final  définitif  et  permet  aussi  de  tirer  des  conclusions  inté- 
ressantes au  point  de  vue  de  la  science  et  du  jeu  de  l’hérédité. 


Pratique  de  la  sélection. 

Nos  essais  de  sélection  se  font  sur  terre  ordinaire  de  champ,  bien 
uniforme  et  dans  des  conditions  moyennes  de  culture  et  de  fumure,  sou- 
vent même  sur  le  champ  avec  la  céréale  de  grande  culture. 

Les  différents  grains  sont  placés  à distance  régulière  non-seulement 
pour  que  toutes  les  plantes  soient  dans  des  conditions  absolument  sem- 
blables comme  espace,  lumière,  chaleur,  humidité,  etc.,  mais  aussi  pour 
que  chacune  d’elles  puisse  bien  déployer  ses  qualités  et  ses  défauts  (ga- 
zonnement,  repousses)  et  que  l’examen  individuel  de  chaque  plante  en  soit 
acilité. 

Dans  ces  conditions,  si  l’une  des  plantes  se  montre  supérieure  à ses 
voisines,  il  faut  admettre  qu’elle  le  doit,  non  pas  à des  conditions  exté- 
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rieures  exceptionnelles,  mais  bien  plutôt  à une  force  productive  spéciale, 
à des  qualités  innées  que  Ton  cherche  précisément  à obtenir  et  à fixer. 

Si  toutefois  une  belle  plante  Tétait,  malgré  tout,  grâce  à des  causes 
extérieures  passagères  et  qu'elle  fut  choisie  pour  sélection,  ses  qualités 
n’étant  pas  suffisamment  reproduites  dans  la  descendance,  celle-ci  serait 
simplement  éliminée. 

Quand  la  sélection  est  très  avancée,  l’espace  réservé  à chaque  plante 
est  réduit  en  dernière  période  afin  de  se  rapprocher  davantage  des  con- 
ditions de  la  culture;  à ce  moment-là  du  reste,  les  plantes  dont  les  dé- 
fauts auraient  été  mis  en  évidence  par  un  espacement  plus  grand  (re- 
pousses) auront  été  éliminées  et  ce  ne  sont  plus  guère  des  plantes  isolées 
qui  sont  en  comparaison  puisqu’elles  doivent  être  fixées  et  très  semblables, 
mais  bien  plutôt  des  lots  ou  collectivités  de  plantes,  répartis  en  plusieurs 
parcelles  (parcelles  de  contrôle  ou  de  multiplication). 

Nous  avons  admis  suivant  les  cas  25  centimètres  sur  10  centimètres, 
20cm/10cm,  15cm/10cm  et  vers  la  fin  de  la  sélection  10cm/7cm.  Les 
lignes  ont  entre  elles  le  plus  grand  écartement  et  sont  autant  que  possible 
disposées  du  S au  N. 

Le  grain  est  mis  directement  à demeure  à 3 ou  4 centimètres  de 
profondeur,  si  possible  le  même  jour  pour  les  lignées  à comparer  entre 
elles.  Les  vides  éventuels  sont  comblés  par  des  plantes  de  remplacement 
de  même  origine.  Le  blé  est  quelque  fois  repiqué  lorsque  la  saison  est 
très  avancée. 

Les  plantes  en  sélection  sont  entourées  de  tous  les  côtés  par  une 
autre  variété  ou  une  autre  céréale  de  façon  à détruire  toute  influence  de 
la  situation  de  bord.  Le  nombre  des  grains  d’une  même  plante  d’élite  est 
un  multiple  de  15,  20,  25  ou  30  suivant  la  largeur  de  la  parcelle  de  façon 
à être  répartis  en  une,  deux,  trois  ou  quatre  lignes. 

Le  départ  de  sélection  est  de  préférence  formé  par  des  plantes  choisies 
sur  le  champ  en  évitant  de  prendre  celles  qui  sont  dans  une  situation 
favorisée  (espace,  lumière,  nourriture),  puis  elles  sont  soumises  à une 
analyse,  suivie  d’éliminations  éventuelles,  au  point  de  vue  de  leurs  carac- 
tères généraux  et  de  la  nature  de  leur  grain. 

D’autres  fois,  à défaut  de  plantes  entières,  le  départ  est  constitué 
par  des  épis  ou  panicules  isolés,  récoltés  autant  que  possible  sur  les  plantes 
les  meilleures  et  dans  les  conditions  précitées.  Ces  épis  sont  aussi  analysés 
sous  le  rapport  de  leur  conformation  et  de  la  nature  de  leur  grain. 

Nous  commençons  aussi  la  sélection  d’une  variété  de  céréale,  dont 
nous  ne  possédons  ni  plantes,  ni  épis  ou  panicules  mais  seulement  des 
grains,  par  le  semis  régulier,  comme  pour  la  sélection,  d’un  nombre  suffi- 
sant de  semences  pour  avoir  à la  récolte  un  grand  nombre  de  plantes 
sur  lesquelles  la  sélection  s’effectuera  alors.  Dans  ce  cas,  les  grains  sont 
groupés  suivant  leur  nature,  pour  l’avoine  par  exemple  suivant  leur  couleur, 
leur  forme,  la  présence  ou  l’absence  d’arête,  etc.  L’expérience  a montré 
plusieurs  fois  que  ces  groupes  de  grains  correspondaient  à des  types  de 
plantes  bien  caractérisés  et  distincts  comme  allure  générale,  précocité,  pro- 
ductivité, etc. 
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Le  départ  par  plante  ou  par  épi  fait  gagner  du  temps  parce  qu’il 
permet  la  comparaison  des  divers  groupes  de  plantes-sœurs;  celui  par  grain 
ne  donne  que  des  plantes  sans  origine  ou  parenté  commune,  moins  faciles 
à apprécier  que  des  groupes  familiaux;  en  revanche  il  donne  une  plus 
grande  diversité  de  formes  parce  qu’il  n’y  a pas  eu  élimination  préalable 
comme  lorsqu’on  récolte  des  plantes  ou  des  épis  pour  le  début  de  la 
sélection. 

En  principe,  nous  ne  nous  montrons  pas  sévère  au  départ  de  la  sé- 
lection pour  l’élimination  des  groupes  à écarter  de  la  lice  et  nous  préférons 
admettre,  pour  le  premier  début,  un  grand  nombre  d’individualités  et  de 
formes  diverses  pour  la  comparaison  et  la  sélection  ultérieure.  Il  nous 
arrive  souvent  aussi  de  joindre  pour  comparaison  de  nouvelles  plantes  aux 
lignées  de  même  type  en  sélection  depuis  deux  ou  trois  ans. 

Le  choix  des  plantes  récoltées  avec  leurs  racines  sur  la  parcelle  de 
sélection  se  fait  d’abord  sur  place  avant  ou  pendant  la  récolte  ; l’appréciation 
se  fait  au  coup  d’œil  en  tenant  compte  des  points  suivants  : 

1°  Conformation  générale  de  la  plante.  Nous  donnons  la  préférence 
aux  plantes  à tiges  très  régulières  comme  hauteur,  possédant  des  panicules 
ou  des  épis  égaux  et  bien  conformés1).  Nous  rejetons  les  plantes  ayant  de 
nombreuses  petites  tiges  arrivant  à mi-hauteur  et  des  repousses  stériles  à 
la  base  pour  les  raisons  indiquées  plus  haut.  A notre  avis  ce  point  est  très 
important  et  le  résultat  de  nos  essais  confirme  notre  opinion.  On  tient 
compte  également  de  la  précocité,  de  la  résistance  à la  verse  et  aux  ma- 
ladies, etc.;  les  plantes  sont  donc  examinées  en  cours  de  végétation  et  les 
observations  sont  soigneusement  enregistrées. 

Nos  remarques  et  mesurages  des  tiges  et  de  leurs  entrenœuds  rela- 
tivement à leur  résistance  à la  verse  n’ont  pas  confirmé  les  principes  mathé- 
matiques qu’on  avait  cru  établir  pour  les  entrenœuds.  Nous  avons  trouvé 
des  plantes  versées  répondant  parfaitement  à la  loi  mathématique  et  des 
cas  de  plantes  et  de  tiges  rigides  à entrenœuds  irréguliers.  La  disposition 
à la  verse  nous  paraît  dépendre  de  facteurs  plus  importants  au  nombre 
desquels  il  faut  compter  une  propriété  spécifique  de  la  race,  du  type  ou 
même  de  la  plante,  la  conformation  et  structure  générale  et  l’organisation 
des  faisceaux  libéro-ligneux,  l’enracinement  et  aussi  le  poids  relatif  des 
grains  surmontant  les  tiges.  Nous  choisissons  simplement  les  plantes  pas 
ou  peu  versées  et  l’année  suivante  le  groupe  de  descendance  permet  de 
juger  collectivement  de  la  dispositon  à la  verse. 

2°  Conformation  de  l’épi  ou  de  la  panicule.  Nos  recherches  nous 
ont  montré  que  la  forme  carrée  et  en  massue  de  l’épi  c’est-à-dire  la  trop 
forte  multiflorité  des  épillets  n’est  pas  avantageuse,  car  dans  ce  cas  les 
glumelles  sont  pressées  les  unes  contre  les  autres  et  ne  laissent  qu’un  petit 
espace  pour  le  grain  en  croissance.  Celui-ci  est  alors  de  consistance  molle 
et  épouse  les  formes  des  glumelles  avoisinantes;  s’il  est  comprimé  trop 
fortement  il  aura  nécessairement  un  sillon  très  profond  résultant  de  l’em- 
preinte du  dos  de  la  glumelle  supérieure:  en  outre  les  bords  du  grain 
seront  anguleux.  Dans  les  blés  dont  les  épillets  ont  deux  ou  trois  grains 

x)  De  l’Amélioration  des  Plantes  cultivées,  par  G.  Martinet.  Editeur:  J.  Huber, 
Frauenfeld,  1902. 
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seulement,  ceux-ci  peuvent  se  développer  plus  librement  en  écartant  les 
glumelles  peu  serrées,  le  grain  est  arrondi,  lourd  et  ne  présente  qu’un 
léger  sillon. 

Le  grain  de  blé  provenant  d’épillets  à 4 ou  5 grains  a donc  beaucoup 
d’écorce  et  peu  de  matière  utile  à l’intérieur;  sa  section  transversale  res- 
semble à un  accent  circonflexe.  L’expérience  montre  du  reste  que  ces  blés- 
là  ont  un  faible  poids  à l’hectolitre  et  un  mauvais  rendement  en  farine. 

Il  ne  faut  donc  pas  trop  pousser  du  côté  de  la  forme  carrée  de  l’épi, 
on  aboutit  alors  à la  forme  en  massue  où  l’épi  est  dégarni  dans  le  bas  et 
surchargé  dans  le  haut.  Nous  préférons  un  épi  pas  trop  compact,  à même 
de  pouvoir  donner  une  forte  proportion  de  beaux  grains  égaux,  arrondis 
et  très  peu  de  petits.  Les  épis  carrés  ou  en  massue  donnent  beaucoup  de 
petits  grains  provenant  de  la  4me  et  5me  fleur  de  l’épillet,  épanouies  tar- 
divement. 

Nos  remarques  sur  la  conformation  des  panicules  ne  sont  pas  encore 
assez  complètes  pour  que  nous  ayons  pu  établir  des  règles  à ce  sujet;  nous 
avons  déjà  d’intéressants  points  de  repère,  mais  il  faut  les  compléter  pour 
en  dégager  des  principes  généraux.  La  station  de  Svalôf  a des  règles  très 
catégoriques  à ce  sujet. 

Dans  notre  région,  on  préfère  les  blés  et  les  avoines  sans  arête,  nous 
tenons  compte  de  cette  exigence  dans  nos  sélections,  surtout  pour  le  blé. 

3°  Présence  de  trois  grains  par  épillet  chez  Vavoine.  Ce  cas  est 
reconnu  à Svalôf  comme  signe  de  productivité.  Nos  observations  confirment 
l’assertion.  Nous  avons  constaté  en  outre  chez  l’avoine  que  la  présence  de 
ramifications  partant  du  dernier  nœud  indiquait  une  plante  prolifique  et 
bonne  à introduire  dans  la  sélection.  Nous  reviendrons  sur  ce  point  en  dis- 
cutant les  résultats  de  nos  sélections. 

Les  plantes  résultant  de  ce  choix  opéré  sur  le  champ  de  sélection 
çont  ensuite  soumises  à une  analyse  serrée  au  laboratoire  portant  essen- 
tiellement sur  les  points  suivants: 

4°  Conformation  et  nature  du  grain.  On  ne  conserve  pour  la  sé- 
lection que  les  plantes  dont  l’ensemble  des  grains  présente,  pour  le  blé , 
un  grain  lourd,  dense,  bien  nourri,  arrondi,  à sillon  peu  prononcé  et  corné, 
celui-ci  étant  plus  riche  en  gluten,  qu’un  grain  blanc  ou  amylacé;  pour 
l’avoine,  un  grain  lourd,  bien  nourri  et,  lorsque  le  nombre  de  grains  permet 
de  le  déterminer  sans  dommage  pour  le  semis  en  sélection,  un  % d’amande 
élevé  ou  une  enveloppe  légère  par  rapport  au  poids  du  grain.  On  détermine 
le  poids  des  100  grains  dans  tous  les  cas  sur  les  grains  à tout  venant  ; on  dé- 
termine également  leur  longueur  moyenne  chez  les  plantes  réservées  pour  la 
sélection.  Il  est  de  même  pris  note  de  la  nuance  des  grains  et  autres  parti- 
cularités. A ce  propos,  nous  avons  observé  que  le  grain  de  blé  est  géné- 
ralement déjeté,  soit  à gauche,  soit  à droite,  c’est-à-dire  que  le  grain  posé 
sur  son  sillon  n’a  pas  le  dos  sur  le  milieu  du  grain,  mais  qu’il  est  déplacé 
soit  à gauche  soit  à droite  suivant  la  position  du  grain  sur  l’épillet  ; dans 
la  position  indiquée  du  grain  sur  son  sillon,  une  des  parois  est  très  inclinée 
et  l’autre  presque  verticale.  Les  glumes  et  glumelles  présentent  la  même 
asymétrie  et  la  carène  est  déplacée  du  côté  de  l’axe  de  l’épi;  le  grain  qui 
épouse  les  formes  des  glumes  et  glumelles  a sa  paroi  la  moins  inclinée  du 
même  côté. 
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Nous  avons  observé  que  cette  asymétrie  du  grain  de  blé  est  beau- 
coup plus  prononcée  dans  les  épillets  à grains  nombreux  que  chez  ceux 
à deux  grains  où  elle  est  à peine  marquée;  elle  est  plus  accentuée  chez 
le  premier  grain,  puis  diminue  chez  le'  second  grain  de  l’autre  côté  de 
Fépillet  et  ainsi  de  suite  de  sorte  que  le  grain  médian  est  symétrique  ou 
à peu  près. 

Nous  n’avons  rien  trouvé  dans  la  littérature  sur  ce  point  qui  parle 
aussi  en  faveur  des  blés  ne  portant  pas  trop  de  grains  par  épillet,  car  le 
déjetage  augmente  la  proportion  de  l’écorce  du  grain  par  rapport  à son 
contenu. 

5°  Caractères  botaniques  saillants ; 'particularités . On  a soin 
d’examiner  et  d’enregistrer  toutes  les  particularités  et  les  caractères  des 
plantes  de  sélection  à part  celles  que  nous  avons  énoncées;  ainsi  la  couleur 
et  l’allure  générale  des  feuilles  pendant  la  végétation,  la  couleur  de  l’épi 
ou  de  la  panicule,  la  conformation  de  ceux-ci,  etc. 

Les  résultats  généraux  de  l’analyse  sont  soigneusement  enregistrés 
dans  des  formulaires  spéciaux  combinés  après  deux  ou  trois  ans  d’ex- 
périence. 

A l’origine,  pour  le  blé,  nous  bornions  notre  étude  à quelques  carac- 
tères seulement:  le  poids  total  des  grains,  le  nombre  des  grains  par  épi 
et  le  poids  de  100  grains;  puis  l’analyse  a été  complétée  par  la  détermi- 
nation de  la  longueur  des  chaumes  et  des  épis,  du  nombre  et  de  la  dis- 
tance des  épillets,  le  poids  total  des  grains  de  la  plante  entière,  celui  de 
la  plante,  de  la  paille  (déterminé  par  le  poids  de  la  plante  égrenée  après 
déduction  du  20°/o  pour  les  racines)  et  le  % du  poids  des  grains  rapporté 
à celui  de  la  plante,  racines  déduites;  à tout  cela,  on  joint  les  observations 
se  rapportant  à l’ensemble  de  la  plante. 

Nous  sortons  les  grains  de  blé  à l’aiguille,  en  les  poussant  vers  la 
base  pour  les  faire  sortir  de  l’épillet;  de  cette  manière  les  glumes  et  glu- 
melles  restent  intactes  et  l’épi  vide  garde  son  aspect.  La  plante  que 
l’analyse  favorable  a permis  de  maintenir  en  sélection  est  soigneusement 
conservée;  elle  porte  une  étiquette  correspondant  à sa  désignation  dans 
le  registre  de  sélection,  les  tiges  ont  leur  numéro  inscrit  directement  à 
l’encre  près  de  l’épi. 

Ces  plantes,  dépourvues  de  leurs  graines  représentent  ainsi  la  lignée 
dans  chaque  génération  (voir  figure  1 représentant  des  plantes  égrenées). 
Leur  examen  ultérieur  et  celui  des  résultats  d’analyse  donne  lieu  à des 
comparaisons  intéressantes  pour  les  caractères  non  consignés  dans  le  registre 
et  à des  conclusions  plus  sûres  pour  le  choix  définitif.  Cette  lignée  ou 
galerie  d’ancêtres  fournit,  même  pour  soi,  un  matériel  de  démonstration  pré- 
cieux et  intuitif  à côté  de  celui  des  registres  de  sélection. 

Pour  l’avoine,  les  plantes  sont  également  conservées  une  fois  égrenées; 
cet  égrenage  se  fait  en  détachant,  avec  les  doigts,  les  grains  d’un  même 
épillet  tout  en  laissant  les  glumes  intactes  et  adhérentes  à la  panicule. 

Les  caractères  examinés  et  enregistrés  pour  l’analyse  de  l’avoine  sont, 
outre  la  longueur  des  chaumes,  le  nombre  d’étages  de  la  panicule,  le 
nombre  de  branches  de  chaque  étage  et,  par  étage,  le  nombre  total 
d’épillets,  la  moyenne  des  épillets  par  branche,  le  nombre  total  des  grains 
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par  étage,  leur  moyenne  par  branche  et  par  épillet;  les  autres  rubriques 
concernant  le  poids  total  des  grains  de  la  plante,  etc.  sont  les  mêmes  que 
pour  le  blé. 


Le  choix  des  plantes  d’élite  après  analyse,  se  fait  sur  la  base  du 
poids  total  des  grains,  du  °/o  en  grains  pour  toute  la  plante,  du*  poids  des 
100  grains  et  de  la  régularité  de  leur  poids  individuel,  de  la  nature  des 
grains  et  aussi  des  caractères  généraux  de  la  plante  déjà  mis  en  ligne  du 
reste  pour  la  sélection  préalable  lors  de  la  récolte:  nombre  et  régularité 
des  tiges,  absence  de  repousses,  etc. 
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Le  % de  grains  par  rapport  au  poids  total  de  la  plante  est  un 
bon  critère  que  personnellement  nous  devons  aux  bienveillants  conseils  du 
très  regretté  W.  Rimpau.  En  effet  une  bonne  proportion  en  grains  chez 
les  céréales  correspond  bien  aux  exigences  qu’on  leur  pose  d’être  bien 
nettement  des  plantes  annuelles  (le  blé  et  le  seigle  étant  considérés  comme 
annuels),  c’est-à-dire  de  loger,  de  concentrer  la  plus  forte  quantité  de  ma- 
tière sur  l’organe  essentiel  de  leur  reproduction  qui  est  le  grain,  ceci  en 
opposition  aux  graminées  bisannuelles  et  vivaces  chez  lesquelles  la  force 
reproductive  est  confinée  dans  les  rejets  de  la  base. 

Un  autre  caractère  important  c’est  la  régularité , qu’il  s’agisse  de 
celle  de  l’hérédité,  du  rendement  et  des  caractères  dans  les  descendants 
d’une  plante  d’élite  ou  de  la  régularité  dans  le  poids  ou  la  nature  des 
grains.  L’agriculteur,  ne  l’oublions  pas,  ne  doit  pas  viser  à produire  une 
ou  deux  plantes  exceptionnellement  belles  au  milieu  de  plantes-sœurs  mé- 
diocres, ni  quelques  grains  extraordinaires  à côté  d’autres  très  petits  mais 
bien  une  moyenne  assurée  de  bonnes  plantes  et  de  bons  grains  aussi  ré- 
guliers entre  eux,  plantes  et  grains,  que  possible. 

Enfin  chaque  plante-sélection,  étant  représentée  par  un  nombre  dé- 
terminé de  plantes  au  champ  de  sélection,  après  avoir  marqué  les  plus 
belles  plantes  par  une  ficelle,  cordon  ou  ruban  de  couleur  voyante,  toutes 
les  plantes-sœurs  sont  arrachées  et  liées  en  une  javelle  qui  est  pesée  plus 
tard  après  en  avoir  secoué  soigneusement  la  terre.  On  détermine  alors  le 
poids  moyen  par  plante  ou  pour  un  nombre  égal  de  plantes  et  l’on  pos- 
sède ainsi  une  mesure  numérique  de  la  productivité  de  chaque  lot. 

Les  chiffres  de  rendement  obtenus  ainsi,  sans  prétendre  à une  ap- 
préciation rigoureuse  de  la  puissance  de  production  des  diverses  plantes 
d’élite  mises  en  concurrence  par  leur  descendance,  donnent  cependant  une 
base  utile  de  leur  productivité  relative;  on  peut  donc  considérer  la  lignée 
qui  a montré  une  supériorité  marquée  comme  poids  de  la  récolte  dans  les 
diverses  générations  successives,  comme  étant  régulièrement  plus  productive 
que  les  autres.  Il  va  sans  dire  que  si  la  récolte  d’un  lot  avait  souffert 
par  cause  accidentelle  (dégâts  par  les  animaux),  il  en  est  tenu  compte  dans 
l’établissement  du  poids  moyen  de  chaque  plante  du  lot  en  question.  A 
part  cela,  on  peut  admettre  que  les  causes  accidentelles,  non  visibles  et 
moins  importantes  de  rendement  supérieur  ou  inférieur,  ont  été  atténuées 
ou  compensées  dans  leur  effet  par  les  résultats  d’autres  années. 

Nous  nous  empressons  d’ajouter  que  les  chiffres  de  rendement  ne  consti- 
tuent pas  à nos  yeux  une  base  absolue  pour  l’appréciation  de  la  productivité 
et  ce  n’est  guère  que  lorsqu’une  lignée  s’est  montrée  décidément  trop  faible 
pendant  une  année  ou  de  production  moyenne  pendant  deux  ou  trois  ans 
qu’elle  est  éliminée  définitivement  de  la  sélection  en  tenant  compte  aussi 
des  autres  caractères.  Au  reste,  lorsque  la  sélection  d’une  lignée  est  un 
peu  avancée  on  possède,  outre  les  grains  des  plantes  de  choix  réservés 
pour  la  parcelle  de  sélection,  un  nombre  suffisant  de  grains  des  autres 
plantes-sœurs  ou  proches  parentes  qui  sont  semées  sur  une  parcelle  dite 
de  contrôle  ou  de  multiplication  et  dont  les  rendements  sont  rapprochés 
de  celui  de  la  sélection  proprement  dite  pour  porter  le  jugement  définitif. 
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Au  surplus,  même  dans  le  jardin  de  sélection,  une  lignée  se  trouve 
représentée  par  une  série  de  lots  proches  parents  dont  le  rendement  d’en- 
semble permet  une  appréciation  utile  pour  juger  de  l’un  d’entre  eux.  C’est 
dire  qu’ ainsi  et  avec  les  parcelles  de  multiplication  les  chances  d’erreur 
sont  presque  totalement  écartées  ou  du  moins  très  atténuées,  surtout  si 
l’on  tient  compte  encore  des  résultats  des  années  antérieures  pour  apprécier 
une  souche  ou  lignée. 

Quand  il  s’agit  d’améliorer  des  plantes  au  point  de  vue  de  leur  rende- 
ment, il  est  nécessaire  à notre  avis  de  posséder  une  base  numérique  d’ap- 
préciation plutôt  que  de  s’en  remettre  au  simple  coup  d’œil  et  à une  dési- 
gnation toujours  élastique  et  approximative. 

Il  faut  naturellement  que  le  sol  du  jardin  de  sélection  soit  aussi  uni- 
forme que  possible  sous  tous  les  rapports  et  que  la  semence  des  plantes  en 
concurrence  directe  soit  mise  en  terre  le  même  jour  et  dans  des  conditions 
semblables. 

Pour  éliminer  les  chances  d’erreur  et  pour  pouvoir  disposer  d’un  ma- 
tériel d’essai  aussi  grand  que  possible,  nous  prenons  chez  une  plante  en 
sélection  le  plus  grand  nombre  de  grains  pour  n’éliminer  que  les  médiocres 
et  chétifs.  La  descendance  d’une  plante  d’élite  est  représentée  au  jardin  de 
sélection  par  un  nombre  de  plantes  multiple  de  10,  15  ou  20,  suivant  les 
cas,  soit  20,  30,  40,  etc.,  ou  30,  45,  60,  etc.,  ou  40,  60,  80,  etc.,  grains,  de 
façon  à occuper  2,  3,  4,  etc.,  lignes  du  jardin  de  sélection.  Le  multiple  est 
le  même  pour  la  même  parcelle  qui  peut  avoir  ainsi  des  lignes  de  1 mètre, 
1 m.  50  ou  2 m.,  suivant  que  le  multiple  admis  est  10,  15  ou  20,  les  plantes 
étant  à 10  cm.  dans  la  ligne. 

Nous  avons  déjà  dit  plus  haut  que  lorsqu’on  avait  affaire  à une  bonne 
sélection  parvenue  à un  certain  perfectionnement,  les  graines  des  plantes 
non  prises  comme  élite  pour  la  sélection  ultérieure,  sont,  après  élimination 
complète  de  ceux  des  plantes  médiocres,  conservées  pour  la  multiplication 
et  semées  ensemble,  mais  séparément  par  sous-lignées.  Les  diverses  parcelles 
représentant  ainsi  les  lignées  fournissent  une  seconde  base  d’appréciation 
et  de  contrôle  à côté  des  sélections  pour  juger  de  la  valeur  de  celles-ci 
tant  sous  le  rapport  de  la  productivité  que  sous  celui  de  la  transmissibilité 
régulière  des  caractères.  Cela  sert  non  seulement  à propager  des  graines 
déjà  améliorées  en  attendant  mieux,  mais  encore  à contrôler  les  résultats 
et  la  marche  de  la  sélection  proprement  dite,  sans  compter  qu’on  trouve 
parfois  dans  la  parcelle  de  contrôle  de  belles  plantes  que  l’on  introduit 
dans  la  sélection  proprement  dite. 

En  résumé,  une  lignée-sélection  est  représentée  : 
en  lre  année,  par  une  plante; 

» 2me  année,  par  une  parcelle  de  sélection  (2,  3,  4,-  etc.  lignes); 

» 3me  année,  par  plusieurs  parcelles  de  sélection  correspondant  à chacune 
des  plantes  d’élite; 

» 4me  année,  par  plusieurs  parcelles  de  sélection  et  la  planche  de  multi- 
plication (soldes); 

» 5me  année,  par  plusieurs  parcelles  de  sélection,  planche  et  champ  de 
multiplication. 

Notre  système  de  désignation  des  plantes  en  sélection  est  le  suivant 
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les  lettres  minuscules  désignent  les  diverses  porte-graine  qui  ont  fait  l’objet 
d’une  analyse  complète  par  épi,  épillet,  etc.,  et  les  lettres  majuscules  les 
plantes  analysées  sommairement  et  dont  on  a déterminé  et  enregistré  les 
résultats  concernant  l’ensemble  de  la  plante  seulement. 

L’année  suivante,  les  plantes  descendantes  ou  filles  d’une  plante  en 
sélection,  — a — par  exemple,  qui  ont  été  analysées  et  conservées  pour  sélection, 
reçoivent  la  désignation  a2  a,  a2  b,  a2  c,  etc.,  la  première  lettre  porte  ainsi 
en  exposant  le  chiffre  de  la  génération  de  sélection.  La  troisième  année  ce 
sera  a3  a2  a ou  a3  b2  c ou  a3  c2  A,  etc. 

Nous  avons  combiné  ce  mode  de  désignation  afin  de  pouvoir  déter- 
miner facilement  la  généalogie,  la  parenté  et  l’âge  de  la  sélection  pour  les 
différentes  plantes  de  sélection  et  leur  descendance. 

Vers  la  fin  de  la  sélection,  quand  on  met  en  présence  les  grains  des 
épis  ou  des  panicules  diverses  d’une  même  plante  de  choix,  nous  indiquons 

dessous  la  lettre  désignant  la  plante  le  chiffre  de  la  tige,  ainsi  a4b3a2^L 

ou  a4  b3  a2  -g-  de  la  plante  b,  fille  de  a2,  petite-fille  de  b3  et  arrière-petite 
fille  de  a4,  la  plante  ancêtre  départ  de  la  sélection  ou  de  la  lignée. 

Ainsi  les  plantes  a2  a et  a2  b sont  sœurs,  a3  a2  a et  a3  b2  a sont  cou- 
sines germaines  et  les  plantes  a4  a3  a2  a et  a4  b3  c2  b sont  cousines  issues  de 
germaines. 

Lorsque  des  différences  se  produisent  pour  la  coloration  du  grain  ou 
de  l?épi,  l’abondance  des  arêtes,  elles  sont  inscrites  à côté  de  la  lettre  dé- 
signative. Ainsi  dans  un  blé  à épi  blanc  nous  trouvons  en  seconde  généra- 
tion une  plante  à épi  roux;  elle  recevra  la  désignation  a2brx,  rx  abrévia- 
tion de  roux  comme  rg  de  rouge,  sa  de  sans  arêtes,  etc.  Pour  l’avoine,  la 
présence  de  ramifications  est  indiquée  par  la  lettre  r,  ainsi  ar,  br;  si  les 
grains  des  ramifications  ont  été  semés  à part,  on  l’indique  comme  pour  le 

numéro  des  tiges  — etc. 

Jusqu’à  présent,  notre  système  de  désignation  des  plantes  nous  a paru 
simple  et  pratique;  nous  ignorons  comme  procèdent  à cet  égard  d'autres 
sélectionneurs. 


Exemples  de  sélection. 

1.  Amélioration  d’une  avoine  précoce,  la  blonde  hâtive. 

Le  cas  le  plus  intéressant  de  sélection  que  nous  avons  à présenter 
est  celui  d’une  avoine  très  précoce,  originaire  du  Nord  de  l’Amérique. 

La  précocité  est  une  qualité  très  recherchée  pour  l’avoine  dans  les 
régions  culturales  élevées  de  notre  pays;  il  arrive  assez  souvent  que  les 
sortes  ordinaires  d’avoine  de  plaine  n’y  parviennent  pas  à maturité  ou  très 
imparfaitement  ou  même  sont  ensevelies  sous  la  neige.  Dans  les  régions 
précitées,  on  tient  malgré  tout  à cultiver  quelque  peu  les  céréales  et  sur- 
tout l’avoine,  tant  pour  satisfaire  les  besoins  de  l’exploitation  en  grain  et 
paille  que  pour  renouveler  la  prairie  et  incorporer  le  fumier  au  sol.  On 
comprend  ainsi  l’importance  qu’il  y aurait,  pour  ces  endroits,  à pouvoir 
disposer  d’une  sorte  d’avoine  très  hâtive  et  de  rendement  raisonnable. 
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L’avoine  en  question  mûrit  8 jours  avant  le  blé,  nous  l’appelons 
blonde  hâtive  à cause  de  la  couleur  de  son  grain  et  de  sa  précocité.  Elle 


a été  importée  en  janvier  1900.  Le  grain,  de  grandeur  moyenne,  à pointe 
effilée,  est  de  nuance  blonde,  légèrement  brunâtre. 

MiseTen  sélection  au  champ  d’essai  à la  distance  de  20  cm./lO  cm., 
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elle  donna  des  plantes  chétives,  formées  à la  base  d’une  masse  gazonnante 
de  feuilles  courtes  et  étroites,  surmontée  d’une  tige  unique  inclinée  avec 
une  maigre  panicule.  La  figure  2 montre  au  premier  plan  l’allure  de  cette 
avoine  à l’origine. 

Sur  l’ensemble,  120  plantes,  on  ne  put  prélever  que  3 plantes  dont 
voici  les  très  modestes  rendements: 

plante  A 2 tiges  85  cm.  de  hauteur,  3 grammes  de  grains 
» B 1 tige  85  » » » 2 » » » 

» C 2 tiges  85  » » » 3 » » » 

Une  quatrième  plante  avec  deux  tiges  et  1.5  grm.  de  grain  fut  éli- 
minée. 

En  1901,  on  sema  120  grains  de  ces  trois  plantes;  aucune  différence 
sensible  ne  se  manifesta,  les  diverses  plantes  avaient  du  reste  l’allure 
de  celles  de  1900.  Un  violent  orage  vint  dévaster  notre  champ  d’essai  et 
rendit  tout  triage  de  plantes  impossible  ; nous  n’avons  pu  qu’enregistrer  des 
observations  faites  sur  l’ensemble  des  grains. 

Avoine  blonde  hâtive  Moyenne  des  autres  avoines 
Poids  de  l’hectolitre  37.2  kg.  33.8  kg. 

Poids  de  100  grains  2.660  grm.  2.640  grm. 

% d’amande  73.4  70.2 

Les  résultats  de  la  blonde  hâtive  comme  qualité  du  grain  furent  par 

conséquent  supérieurs  à la  moyenne  de  ceux  de  nombreuses  autres  sortes 
d’avoine  qui  ont  donc  encore  plus  souffert  de  l’orage.  Ce  fait  nous  engagea 
à poursuivre  la  sélection  de  cette  avoine. 

En  1902,  une  certaine  quantité  des  meilleurs  grains  de  la  récolte 
précédente  fut  ensemencée  au  champ  d’essai  à la  distance  de  20  cm./lO  cm. 

L’ensemble  des  plantes  présenta  à la  récolte  les  mêmes  caractères 
qu’en  1900  et  1901,  base  très  gazonnante  avec  tige  grêle;  deux  plantes 
cependant  se  distinguaient  des  autres,  surtout  l’une  d’elles  dont  la  vigueur 
et  les  feuilles  larges,  les  quatre  tiges  très  égales  plus  une  cinquième  plus 
courte,  sans  aucune  repousse  à la  base,  faisaient  une  plante-sélection  de 
premier  choix  et  de  grande  valeur.  La  figure  3 représente  la  dite  plante 
après  égrenage,  la  5me  tige  plus  courte  s’est  détachée.  La  première  tige 

ar  ar  a1 

à gauche  est  celle  désignée  dans  l’analyse  par  — ; la  2me,  _;  la  3me,  — ; 
la,  4me  (à  droite),  — . On  remarquera  que  la  3me  tige  f— j porte  deux  ra- 
mifications partant  du  nœud  supérieur. 

Observée  déjà  en  cours  de  végétation,  cette  variation  intéressante  nous 
fit  grand  plaisir.  Elle  fut  soumise  à une  analyse  complète  (voir  copie  du 
registre  de  sélection)  et  reçut  la  désignation  de  plante  a1';  la  seconde, 
plante  ô,  de  5 tiges  également,  fut  éliminée  comme  trop  inférieure  à la 
plante  précédente  (voir  copie  registre  de  sélection). 

On  fit  également  l’analyse  sommaire  de  18  autres  plantes  assez  bonnes 
relativement  au  reste,  bien  que  très  inférieures  à la  plante  cf . Ces  18 
plantes  de  second  choix  furent  étudiées  comme  avoine  bonne  ordinaire 
pour  être  comparées  à la  belle  plante;  elles  présentaient  au  reste  des  diver- 
gences au  point  de  vue  de  la  nature  du  grain  : nuance,  forme,  dimensions, 
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arête;  les  caractères  de 
chacune  d’elles,  plantes 
A,  B,  C,  D,  E . . . Q,  R 
figurent  dans  la  copie  du 
registre. 

La  sorte  en  question, 
comme  d’autres  du  reste, 
est  bien  loin  d’être  pure 
et  voici  les  résultats  de 
l’analyse  à laquelle  elle 
a donné  lieu  comme  co- 
loration du  grain. 

Analyse  de  coloration 
des  grains  de  l’avoine 
blonde  hâtive , graine 
d'origine. 


Grains  blonds 

90.0  % 

Grains  blancs 

3.7  % 

Grains  blonds, 

tache  intérieure 

brune 

3.0% 

Grains  bruns, 

tache  intérieure 

noire 

2.7  % 

Grains  noirs 

0.6  % 

100.0% 
Pour  en  revenir  à 
notre  plante  d’élite  ar, 
ajoutons  qu’on  réserva 
pour  la  sélection  ulté- 
rieure les  grains  des  trois 
premières  tiges  seule- 
ment; ceux  de  la  qua- 
trième tige  qui  portait 
deux  ramifications  par- 
tant du  nœud  supérieur 
furent  éliminés. 

Divers  autres  cas  sem- 
blables de  bifurcations 
secondaires  nous  portent 
à croire  que  c’est  un 
signe  de  productivité.  A 
cet  égard, il  est  regrettable 


10  plantes 
bonne 
ordinaire 
1903 


10  plantes 
sélection 
1903 


Plante  ar 
1902 


Fig.  3.  Avoine  blonde  hâtive. 


que  les  grains  de  cette  tige  et  ceux  des  ramifications  n’aient  pas  été  semés 
à part  comme  comparaison.  Les  essais  ultérieurs  ont  montré  que  le  carac- 
tère de  productivité  était  commun  à toutes  les  tiges  de  la  plante  a*,  car 


gl*  gl*  gl* 

les  graines  ayant  été  semées  isolément  par  tiges  —,  —,  -g-,  leur  descen- 
dance même  en  seconde  génération  n’a  pas  présenté  de  différence  sensible 
pour  le  rendement. 

Nous  aurions  dû  également  semer,  pour  comparaison,  les  graines  de 
la  plante  b qui  valaient  bien  ceux  des  plantes  A,  B ...  R,  de  second 
choix  ou  de  bonne  ordinaire;  nous  étions  loin  de  supposer  le  grand  intérêt 
que  présenterait  l’étude  de  cette  avoine  et  la  comparaison  entre  la  plante 
a1'  et  celle  de  bonne  ordinaire  paraissait  suffisante.  Nous  possédons,  encore 
soigneusement  conservés,  les  grains  de  la  4me  tige  de  la  plante  av  et  ceux 


Parcelle  sélection  a.r.  Parcelle  bonne  ordinaire. 


Fig.  4.  Avoine  blonde  hâtive  1903. 

de  la  plante  b ; nous  allons  les  semer  cette  année,  car  l’essai  de  germina- 
tion d’un  solde  de  blonde  hâtive  1902  accuse  un  pouvoir  germinatif  du 
100  %. 

1903.  Les  grains  de  la  plante  a1' furent  semés  isolément  et  par  tige 
à 15/10  cm.  et  côte  à côte  de  manière  à former  une  parcelle  entière  de 

180  plantes,  flanquée  sur  chaque  bord  d’une  ligne  de  grains  des  3 tiges 
ar 

mélangés  — pour  annuler  l’influence  du  bord  chez  les  sélections  propre- 
ment dites.  La  parcelle  eut  ainsi  18  lignes  de  10  grains  plus  deux  lignes 
de  bordure,  soit  200  plantes. 

On  mit  à côté,  comme  comparaison  et  dans  des  conditions  semblables, 
les  grains  des  plantes  de  second  choix  A à R.  Cette  dernière  parcelle 
d’avoine  bonne  ordinaire  se  trouvait  libre  au  Sud  de  la  parcelle-sélection 
de  ar,  c’est-à-dire  dans  une  situation  plutôt  avantageuse. 
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La  photographie  des  deux  parcelles  contiguës  (fig.  4)  donne  une  idée 
de  la  différence  marquée  entre  les  deux  avoines,  Tune  étant  la  sélection, 
F autre  le  second  choix.  On  peut  remarquer  dans  F avoine  bonne  ordinaire 
près  de  Favoine  sélection  que  quelques  plantes  dépassent  quelque  peu  les 
voisines.  Nous  avons  pensé  que  c’étaient  de  nouvelles  variations  plus  pro- 
ductives, du  genre  de  la  plante  ar  en  1902;  elles  ont  donné  les  sélections 
de  1904  : b.  ord.  A2  A,  b.  ord.  A3  B,  b.  ord.  C2  a et  b.  ord.  C2  b.,  issues 
des  plantes  d’avoine  dite  bonne  ordinaire  ou  de  second  choix  : b.  ord.  A. 
et  b.  ord.  C.,  prélevées  sur  récolte  1902.  Nous  avons  dû  joindre  la  dési- 
gnation b.  ord.  (bonne  ordinaire)  pour  éviter  des  confusions  avec  la  sélec- 
tion av  ou  plus  tard  avec  les  sélections  sur  graine  d’origine,  or.  A.,  or. B.,  etc. 
faisant  du  reste  toutes  partie  de  la  sorte  complexe  blonde  hâtive.  Nous 
rappelons  que  Favoine  sélection  a1'  et  la  bonne  ordinaire  A,  B,  C ...  R 
.sont  toutes  petites-filles  des  3 plantes  A,  B,  C,  sélection  sur  la  récolte 
1900.  L’orage  de  1901  n’a  pas  permis  de  choisir  par  plantes,  mais  sur  grains 
du  tout  en  mélange;  la  filiation  ou  l’état-civil  n’a  donc  pas  pu  être  établi. 
Les  plantes  ar  bonne  sélection  et  A,  B,  C,  D ...  R de  second  choix  des- 
cendent donc  de  la  récolte  mélangée  1901  des  3 plantes  A,  B,  C,  sélection 
de  récolte  1900.  Il  est  possible  qu’elles  aient  une  origine  commune,  la 
plante  A par  ex.;  dans  ce  cas,  leur  fiche  aurait  été  en  1902  : A3  — a,  A3  — A., 
A3  — B,  A3  — C . . . etc.  Mais  comme  elles  peuvent  provenir  de  l’une  ou 
de  l’autre  des  3 plantes  sélection  1900,  une  désignation  exacte  n’était  pas 
possible.  Il  suffit  de  savoir  que  les  plantes  de  1902  a1',  A,  B,  G ...  R, 
résultent  d’une  sélection  de  trois  plantes  opérée  deux  ans  auparavant  et 
constituent  déjà  un  progrès  sur  l’ensemble  de  Favoine  importée. 

Les  plantes  de  la  sélection  a1’  se  distinguaient  de  celles  de  Favoine 
second  choix  non  seulement  par  une  plus  grande  vigueur  et  hauteur  dans 
leur  ensemble,  mais  aussi  par  une  meilleure  conformation  générale  des 
plantes.  La  figure  3 montre  une  javelle  de  10  plantes  moyennes  de 
Favoine  bonne  ordinaire  et  une  autre  javelle  de  10  plantes  moyennes  de 
la  sélection  ar  avec  leur  plante  mère  ar  égrenée.  Les  plantes  de  la  sélec- 
tion a1'  ont  peu  de  repousses  dans  le  bas  et  forment  une  javelle  bien  main- 
tenue du  bas  en  haut  et  bien  fournie  comme  panicules;  la  javelle  d’avoine 
ordinaire  est  très  épaisse  dans  le  bas  à cause  des  nombreuses  repousses, 
le  faisceau  va  en  diminuant  jusque  sous  les  panicules  qui  sont  maigres  à 
côté  de  celles  de  la  sélection. 

Les  caractères  de  la  plante  a1'  ont  donc  été  transmis  avec  fidélité  à 
la  descendance,  au  moins  dans  l’ensemble. 

Le  rendement  comparatif  des  deux  parcelles  a été  le  suivant  : 


Avoine  blonde  hâtive,  rendement  en  1903. 


• r; t . . 

Bonne 

Sélection  ar 

Augmentation 

ordinaire 

sur  bonne  ordinaire 

Poids  200  plantes  entières,  4 m2 

5.778  kg 

8.890  kg 

Poids  racines 

0.578  » 

0.760  » 

Poids  sans  racines 

5.200  » 

6.130  » 

0.930  kg 

17.9  % 

Poids  du  grain 

2.060  » 

2.480  » 

0.420  » 

20.4% 

Poids  de  la  paille  et  de  la  balle 

3.140  » 

3.650  .» 

0.510  » 

16.2  % 
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La  supériorité  de  la  sélection  sur  le  second  choix  a été  de  18%;  il 
aurait  été  bien  plus  élevé  sur  la  graine  d’origine  si  nous  en  avions  semé, 
pour  comparaison,  ce  qui  a été  fait  l’année  suivante. 

Nous  sommes  donc  en  présence  d’un  cas  très  intéressant  de  sélection 
bien  réussie.  La  suite  des  essais  montrera  au  surplus  que  cette  sorte 
d’avoine  varie  beaucoup,  soit  comme  nuance  du  grain,  soit  comme  confor- 
mation des  plantes  et  comme  productivité. 

Y aurait-il  des  sortes  agricoles,  telles  que  l’avoine  blonde  hâtive, 
douées  d’une  plus  grande  variabilité  que  d’autres  comme  on  l’a  constaté 
pour  certaines  espèces  et  pour  certains  genres  botaniques?  ou  bien  cette 
disposition  à varier  doit-elle  être  attribuée  au  changement  de  climat?  A 
eet  égard,  il  est  à remarquer  que  ces  variations  ne  se  sont  produites  qu’à 
partir  de  la  troisième  année  d’acclimatation.  C’est  un  fait  que  nous  avons 
constaté  également  avec  d’autres  avoines  et  céréales.  Le  transfert  d’un 
climat  dans  un  autre  ébranle  l’organisme  végétal,  le  pousse  aux  variations 
afin  qu’il  puisse  mieux  s’adapter  par  sélection  naturelle  à ses  nouvelles 
conditions. 

Nous  avons  constaté  au  reste  que  nos  sortes  indigènes  d’avoine  sont 
un  mélange  très  complexe  de  types  différents;  cette  diversité  ne  provient 
pas  entièrement  de  mélanges  au  battage  et  au  nettoyage,  mais  aussi  d’une 
variabilité  assez  générale;  elle  est  cependant  moins  prononcée  chez  nos 
avoines  que  chez  l’avoine  blonde  hâtive.  On  peut  admettre  que  pour  cette 
dernière  la  grande  disposition  à varier  s’est  additionnée  à l’action  parallèle 
du  changement  de  climat.  C’est  au  reste  ce  qu’une  étude  approfondie  des 
résultats  ultérieurs  permettra  d’élucider. 

Les  plus  belles  plantes  de  la  blonde  hâtive,  récoltées  sur  les  deux 
parcelles  de  1903  : parcelle  de  sélection  a1'  et  parcelle  de  bonne  ordinaire 
ont  fait  l’objet  d’une  analyse  dont  les  résultats  figurent  dans  la  copie  du 

registre  d’analyse.  Au  sujet  des  plantes  analysées  sommairement  et  qui 

ar2  a1'2 

sont  donc  désignées  par  des  majuscules  — A,  — B,  etc.,  nous  devons 
dire  que  par  suite  d’un  malheureux  oubli,  causé  par  la  précipitation  des 
travaux,  le  rendement  total  pour  chaque  plante  n’a  pas  été  noté  à côté  du 
poids  des  100  grains.  L’enregistrement  de  ce  facteur  important  nous  aurait 
permis  de  juger  de  son  influence  sur  les  résultats  obtenus  avec  la  descen- 
dance de  ces  plantes;  nous  ne  pouvons  le  faire  sur  ces  deux  générations, 
mais  nous  l’établirons  sur  les  suivantes.  La  multiplicité  des  travaux  d’ana- 
lyse et  de  sélection  ne  permet  pas  toujours  d’arriver  à la  perfection,  sur- 
tout dans  les  débuts. 

Nous  devons  avouer  aussi  que  nous  pensions,  comme  l’année  précé- 
dente, tomber  très  juste  avec  le  triage  des  plantes  de  premier  choix  sou- 
mises elles  à une  analyse  complète;  dans  notre  esprit,  les  plantes  ana- 
lysées sommairement  étaient  plutôt  là  pour  démontrer  la  supériorité  des 
premières. 

Or,  nous  verrons  plus  loin  que  si  la  moyenne  de  rendement  des 
plantes  de  premier  choix  est  un  peu  supérieure  à celle  des  plantes  de 
second  triage,  c’est  par  contre  dans  la  récolte  de  ces  dernières  qu’on  trouve 
les  rendements  les  plus  élevés  comme  aussi  les  plus  faibles.  Voilà  une 
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preuve  de  plus  que  les  plantes-sélection  ne  sauraient  être  appréciées  défi- 
nitivement que  par  leur  descendance;  les  qualités  observées  chez  la  plante 
d’élite  accordent  des  probabilités  seulement  et  il  vaut  mieux  augmenter  le 
nombre  des  plantes  à mettre  en  ligne  plutôt  que  de  préjuger  trop  de  la 
valeur  de  la  plante  comme  sélection  d’après  ses  qualités  propres. 

Les  graines  de  la  plante  a1'  étaient  de  couleur  blonde,  quelques-unes 
avaient  une  petite  arête.  Dans  la  descendance,  le  89°/o  des  plantes  furent 
à grains  blonds  avec  parfois  une  teinte  plus  foncée  (grains  bruns)  ou  plus 
claire  (grains  jaunes);  le  reste  des  plantes,  soit  le  11%)  donnèrent  des 
grains  blancs.  Une  partie  des  plantes  portaient  des  grains  à longue  arête. 

L’avoine  bonne  ordinaire  présenta  à peu  près  les  mêmes  conditions 
d’hérédité,  c’est-à-dire  que  la  généralité  des  plantes  donnèrent  un  grain  de 
nuance  semblable,  sauf  une  plante  à grain  blanc  qui  a produit  des  descen- 
dants à grain  blond;  chez  d’autres  enfin  la  tache  intérieure  plus  foncée  a 
disparu,  ou  l’arête  est  devenue  plus  longue. 

On  peut  en  conclure  provisoirement  que  dans  l’avoine  blonde  hâtive 
la  nuance  des  grains  se  transmet  assez  bien  dans  l’ensemble,  mais  que  les 
cas  de  variations  dans  la  coloration  du  grain,  la  présence  et  la  longueur 
de  l’arête  sont  assez  fréquents.  Nous  n’avons  pas  jusqu’à  présent  constaté 
des  variations  aussi  nombreuses  et  aussi  prononcées  dans  le  caractère  du 
grain  chez  d’autres  avoines. 


En  1904 , étant  donné  l’intérêt  que  pouvait  présenter  l’étude  appro- 
fondie de  la  blonde  hâtive  et  des  conditions  d’hérédité  de  ses  descendants, 
nous  avons  semé  au  champ  d’essai  la  graine  de  chacune  des  plantes  sou- 
mises à l’analyse  complète  et  des  plantes  analysées  sommairement  et  cela 
aussi  bien  pour  la  sélection  a1'  que  pour  le  second  choix  ou  avoine  bonne 
ordinaire.  Nous  avons  eu  ainsi  cette  année  pas  moins  de  72  parcelles  dif- 
férentes de  blonde  hâtive,  savoir  : 

de  la  sélection  av : 1°  5 plantes,  analyse  complète  (sélection); 

2°  44  plantes,  analyse  sommaire  (second  choix); 
de  la  bonne  ordinaire  A,  B,  C ...  R: 

3°  2 plantes,  analyse  complète  ou  sélection; 

4°  5 plantes,  analyse  sommaire  ou  second  choix; 
de  V avoine  d’origine: 

5°  5 lots  de  grains  triés  d’après  leur  couleur  (voir  page  21)  et  afin 
de  pouvoir  juger  de  leur  productivité  relative; 

6°  une  parcelle  semée  en  avoine  bonne  ordinaire  provenant  de  plantes 
du  bord  en  1903,  encadrée  par 

7°  une  parcelle  sélection  a1',  graines  de  plantes  de  bord  1903  et 

8°  une  parcelle  sélection  a1',  graine  solde  des  5 plantes  de  sélection 
a1'  (du  N°  1°); 

9°  Enfin  une  parcelle  de  graine  d’origine  reçue  en  1900  placée  à 
côté  des  précédentes. 

Nous  avons  placé  contiguës  d’autres  parcelles  de  sélection  ar  et  de 
bonne  ordinaire  afin  de  pouvoir  les  comparer. 

Ajoutons  que  chaque  parcelle  portait  60  plantes  sauf  des  parcelles 
plus  grandes,  graine  d’origine  et  soldes  de  sélections  a1’  et  bords  de  sélec- 
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celle  bonne  ordinaire  furent  semés  à la  volée  dans  les  conditions  ordinaires 
de  grande  culture  à la  ferme  des  Vuillerens  sur  Grandson  à 900  m.  d’al- 
titude, aussi  bien  pour  multiplier  l’avoine  blonde  hâtive  améliorée  que  pour 
la  comparer  en  culture  ordinaire  avec  la  bonne  ordinaire  et  voir  comment 
elle  se  comporterait  dans  la  région  pour  laquelle  elle  est  destinée. 

Au  champ  d’essai  de  Mont-Calme,  les  divers  lots  de  blonde  hâtive 


tion  ar.  Le  semis  a été  fait  à la  distance  de  15/10  cm.  Les  bords  et  le 
passage  intérieur  ont  été  semés  en  orge,  fauchée  peu  avant  la  maturité 
complète  des  avoines. 

Enfin  les  soldes  disponibles  de  la  parcelle  sélection  a1'  et  de  la  par- 
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donnèrent  lieu  à des  observations  particulièrement  intéressantes  dans  les 
diverses  phases  de  développement.  Elle  fit  preuve,  dans  la  sélection  a1'  et 
la  bonne  ordinaire,  d’une  diversité  assez  grande;  cette  diversité  avait  déjà 
été  constatée  chez  quelques  plantes  des  deux  parcelles  de  1903;  mais  les 


différences  observées  alors  ont  été  bien  plus  tranchées  avec  les  divers  lots, 
c’est-à-dire  la  descendance  des  diverses  plantes. 

La  variabilité  se  fit  déjà  sentir  en  cours  de  végétation  en  ce  qui  con- 
cerne la  précocité.  Ainsi  la  figure  5 permet  de  comparer  deux  parcelles; 
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1 une,  13,  porte  la  descendance  de  la  plante—  Br  et  l’autre  parcelle,  double 

9/10,  la  descendance  de  la  plante  -y-  a,  c’est-à-dire  de  deux  plantes  sœurs 

provenant  de  la  même  tige;  on  voit  facilement  que  la  première  est  beau- 
coup plus  précoce  que  sa  voisine.  L’épiage  de  la  première  s’est  fait  le  20 
mai  et  celui  de  la  seconde  le  10  juin.  La  différence  a été  moins  forte  pour 
la  maturité. 


ar2  gr2 

269.  — I (entourée  du  cordon)  270.  — J (devant  le  cordon), 

précoce.  tardive. 

Fig.  7.  Avoine  blonde  hâtive  1904. 

La  figure  6 donne  lieu  à une  remarque  analogue  : la  parcelle  8 
de  la  plante  b.ord.  C2  b montre  un  retard  sensible  sur  sa  voisine  de 
droite,  parcelle  4 de  la  plante  b.  ord.  R2  A et  celle  de  gauche,  par- 

a1'2 

celle  12  de  -y-  A;  il  est  vrai  que  ces  plantes  ont  peut-être  une  origine 

diverse,  puisqu’elles  descendent  des  3 plantes  A,  B et  C,  récolte  1900, 
c’est-à-dire  de  3,  de  2 ou  de  l’une  d’entre  elles. 

a1'2 

La  figure  7 montre  en  arrière  la  parcelle  269  de  *—  I formée 

de  plantes  précoces  ayant  au  premier  plan  la  parcelle  270  à plantes 
ai2  a1'2  a1'2 

tardives  issues  de  — J.  Les  plantes  — I et  — J sont  sœurs  et  provien- 
nent des  plantes  de  bord  de  la  parcelle  ar  1903. 
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1*2 

La  figure  8 représente  la  parcelle  41  de  la  plante  — M;  c’est 
une  sélection  particulièrement  heureuse  au  point  de  vue  de  la  production 
et  surtout  sous  celui  de  la  régularité  des  chaumes  et  des  panicules  (fig.  10), 


qualité  précieuse  pour  cette  avoine  blonde  hâtive  qui  a le  défaut  d’être 
gazonnante.  Les  plantes  n’ont  que  très  peu  de  repousses. 

En  arrière  de  la  parcelle  41  (fig.  8 et  9)  se  trouve  la  parcelle 
a1’2 

42  de  -g-  A,  au  milieu  de  laquelle  on  voit  émerger  plusieurs  grandes  tiges; 
elles  pouvaient  être  des  variations  de  plus  grande  production.  Il  est  à re- 
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marquer  que  ces  grandes  plantes  étaient  accompagnées  de  plantes  plus 
petites  et  gazonnantes  (fig.  11).  Nous  verrons  plus  loin  en  1906  ce  qu’ont 
donné  ces  grandes  plantes. 


La  figure  2 montre  les  parcelles  d’avoine  d’origine  au  premier  plan, 
d’avoine  sélection  ar  à droite  et  en  arrière  et  celle  d’avoine  bonne  ordinaire 
en  arrière  à gauche;  les  deux  derniers  lots  sont  entourés  d’un  ruban. 
On  se  rend  assez  bien  compte  de  la  chétiveté  de  l’avoine  d’origine  qui 
permet  de  voir  le  sol,  ainsi  que  de  la  vigueur  supérieure  de  la  sélection 
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sur  l’avoine  de  second  choix  dont  la  production  est  cependant  meilleure 
que  celle  de  l’avoine  d’origine. 


Plante- 

mère 


Sélection. 

41.  Descendance  1904. 
Fig.  10.  Avoine  blonde  hâtive  1904. 


Ces  différences  de  rendement  sont  encore  plus  visibles  dans  la  figure 
12  qui  représente  la  récolte  des  4 parcelles  à surface  égale. 

1°  avoine  d’origine,  graine  d’Amérique; 

2°  bonne  ordinaire,  second  choix  sur  récolte  1902,  récolte  1903; 

3°  sélection  de  1902,  plante  a1',  plantes  de  bords  1903; 

4°  sélection  de  1902,  plante  a1',  5 plantes  d’élite  1903. 
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Voici  du  reste  les  rendements  bruts  comparatifs  de  ces  4 lots  rap- 
portés à l’hectare  : 


Plante-  Grandes  plantes. 


mere 


Plantes  gazonnantes. 


42.  Descendance  1904. 
Fig.  11.  Avoine  blonde  hâtive  1904. 


Amélioration  °/< 


Récolte  par  m2 


1°  avoine  d’origine 

720  grm. 

= 100 

2°  bonne  ordinaire 

880  » 

22  % == 

100 

3°  sélection 

1110  » 

54% 

25  % 

= 100 

4°  sursélection 

1390  » 

93% 

58%' 

25  % 

Ge  sont  les  rendements  bruts  des  plantes  complètes  avec  leurs  racines; 
il  faudrait  en  déduire  le  20%  environ  pour  avoir  le  poids  en  récolte  fau- 
chée dans  les  conditions  de  la  culture  ordinaire.  Le  déchet  aurait  été  encore 
plus  élevé  pour  les  lots  faibles  qui  ont  une  proportion  relativement  forte 
en  racines  et  base  de  chaumes. 


Nous  sommes  donc  en  présence  de  cas  très  heureux  de  sélection  bien 
réussie,  puisque  le  second  choix  marque  déjà  un  progrès  de  22  %,  la  sélec- 
tion de  54%,  et  la  sursélection  opérée  une  année  plus  tard  de  93%  sur 
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la  même  avoine  d’origine;  le  dernier  degré  d’amélioration  atteint  jusqu’en 
1904  a presque  doublé  la  productivité  de  l’avoine  en  question,  telle  que 
nous  l’avons  reçue. 

Les  essais  faits  aux  Vuillerens-sur-Grandson  à 900  m.  d’altitude  et 
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dans  les  conditions  de  culture  ordinaire  confirment  les  résultats  obtenus 
au  champ  d’essai  de  Mont-Calme  et  la  figure  13  représente  les  récoltes 
comparatives;  à gauche,  l’avoine  bonne  ordinaire;  à droite,  la  sélection. 
Voici  du  reste  les  rendements  comparatifs: 
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Grain 

Paille 

Total 


Bonne  ordinaire  Sélection  ar 

5.5  kg.  7 kg. 

7.0  » 10  » 

12.5  kg.  17  kg. 


Augmentation 

27  % 
43% 
36% 


Fig.  14.  Avoine  blonde  hâtive  1904. 


La  supériorité  est  donc  plus  forte  encore  qu’à  Mont-Calme.  Elle  aurait 
été  encore  mieux  marquée  si  les  conditions  du  sol,  du  semis  et  du  temps 
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eussent  été  favorables;  dans  des  conditions  médiocres,  les  plantes  amélio- 
rées ne  peuvent  faire  ressortir  suffisamment  leurs  qualités. 


Bonnes  sélections. 
251  41  32  36 

Origine.  iÇ.  M -Ç H 

Fig.  15.  Avoine  blonde  hâtive  1904. 


T» 


Quelques  sélections  de  la  bonne  ordinaire  donnèrent  des  résultats 
pouvant  se  comparer  à ceux  des  sélections  de  la  lignée  ar,  une  preuve  de 
plus  de  la  perfectibilité  extrême  de  cette  avoine  blonde  hâtive. 


Avoine  blonde  hâtive 

Champ  des  sélections  eu  1904. 
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Avoine  blonde  hâtive, 

Champ  des  sélections  eu  1904. 

Bande  A. 


A côté  de  ces  résultats  généraux  marquant  les  divers  stades  d’amé- 
lioration de  la  blonde  hâtive,  il  est  nécessaire  d’examiner  ceux  des  sélec- 
tions individuelles.  Ils  sont  consignés  dans  les  tableaux  ci-joints  (pages 
68  et  suivantes). 

Les  chiffres  de  rendement  au  m2  se  rapportent  aux  javelles  avec  leurs 
racines;  le  % de  grain  est  rapporté  au  rendement,  racines  déduites;  il  y 
a naturellement  un  certain  déchet  provenant  de  la  balle,  des  petites  re- 
pousses, des  brisures,  etc. 

Les  plantes  soumises  à l’analyse  complète  ou  plantes  de  premier  choix 
ont  donné  : 


9/10  a 
11  ~ b 
27/28  Ç a 

ar2 

57/58  3 a 


1385  grm.  au  m2 
1385  » 

1230  » 

1180  » 

1180  » 

1265  » 

1265  » 


I 1425 
I 1425 


Total  11740  grm. 


Moyenne  1310  grm. 


La  moyenne  de  rendement  des  plantes  de  premier  choix  est  de 
1310  grm.  au  m2;  la  moyenne  générale  de  la  descendance  de  la  lignée  ar 
est  de  1240  grm.  au  m2,  c’est-à-dire  que  les  sélections  premier  choix  pré- 

ar2 

sentent  bien  une  supériorité  sur  l’ensemble,  mais  deux  d’entre  elles  b, 

ar2  *- 

-g-  a sont  au-dessous  de  la  moyenne  générale. 

On  voit,  par  contre,  les  rendements  les  plus  élevés,  comme  aussi  les 
nlus  faibles,  dans  les  sélections  de  second  choix,  ainsi  : 


Forts  rendements 


N°  32 

a1'2 

2 

D 

1730 

grm. 

» 36 

a1’2 

2 

H 

1690 

» 

» 34 

a1'2 

~2~ 

F 

1640 

» 

» 41 

a1'2 

~2~ 

M 

1530 

» 

» 37 

a1'2 

3 

I 

1490 

» 

» 12 

ar2 

T~ 

A 

1470 

» 

Total 

Moyenne 

9550 

1590 

grm. 

Faibles  rendements 


N° 

51 

a1'2 

3 

J 

730 

grm, 

» 

43 

a1’2 

3 

B 

770 

» 

». 

39 

a12 

~2~ 

K 

790 

» 

» 

22 

ar2 

K 

870 

» 

» 

55 

a1-2 

~3~ 

N 

910 

» 

» 

49 

a1’2 

3 

H 

920 

» 

Total  4990  grm. 

Moyenne  830  » 
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La  sélection,  le  triage  des  plantes  de  première  élite  désignées  par 
lettres  minuscules  donne  bien  dans  l’ensemble  des  résultats  supérieurs  au 

second  choix, 
lettres  majuscu- 
les, mais  dans 
celui-ci  on  a ob- 
tenu les  meil- 
leurs résultats 
comme  les  plus 
mauvais.  On  peut 
en  conclure  que 
la  sélection  des 
porte-graine  as- 
sure bien  une 
certaine  probabi- 
lité d’améliora- 
tion, mais  qu’il 
est  bon  d’être 
large  et  de  mettre 
en  concurrence 
un  grand  nombre 
de  plantes  pour 
la  sélection  ulté- 
rieure sans  trop 
préjuger  des  qua- 
lités individuel- 
les des  plantes- 
mères.  Les  cas 
de  rendements 
faibles  représen- 
tent des  cas  d’ata- 
visme à la  race 
d’origine  (N°  51) 
ou  des  cas  d’hé- 
rédité retardée 
comme  nous  le 
verrons  plus  tard . 

Les  figures  14 
et 15 donnent une 

idée  des  récoltes  des  sélections  médiocres  comparées  à celle  des  bonnes. 
La  javelle  de  droite  sur  les  deux  photographies  représente  un  lot  d’avoine 
d’origine,  rendement  700  grm.;  les  autres  ont  donné: 


Plante 
mère 
_a/2 

î 


B1 


13.  Descendance  1904. 


Fig.  16.  Avoine  blonde  hâtive. 


Phot.  31  Phot.  32 


N°  48 

770  grm. 

N°  41 

1530  grm 

» 52 

1080  » 

» 32 

1730  » 

» 39 

790  » 

» 36 

1690  » 

» 51 

730  » 

» 13 

1230  » 

89 


On  peut  voir  déjà  sur  ces  javelles  combien  les  plantes  atavistes  (phot. 
31)  sont  généralement  défectueuses;  la  partie  supérieure  est  dégarnie  et 
de  nombreuses  repousses  se  montrent  dans  le  bas  jusqu’à  mi-hauteur,  tandis 
qu’il  y a tout  autre  aspect  sur  la  figure  15.  La  javelle  41,  qui  constitue 
la  plus  belle  sé- 
lection de  la 
blonde  hâtive  en 
1904, possède  des 
plantes  bien  ré- 
gulières à pani- 
cules  bien  gar- 
nies et  groupées 
à la  même  hau- 
teur. 

La  figure  16 
représente toutes 
les  plantes  éta- 
lées du  lot  N°  13, 
une  sélection  ex- 
ceptionnelle- 
ment précoce 
avec  la  plante 
mère  de  1903  à 
gauche.  Cette  ja- 
velle est  loin 
d’être  parfaite 
comme  confor- 
mation de  plan- 
tes, mais  elle  est 
intéressante  à 
cause  de  sa  pré- 
cocité. La  figure 
10  représente 
étalée  la  javelle 
de  la  belle  sélec- 
tion ; elle  est  for- 
mée de  plantes 
très  régulières, 
sans  repousses,  la 

plante-mère  est  à gauche  et  à côté,  un  peu  séparées  du  reste  se  trouvent 
les  plantes  d’élite  pour  1905. 

Il  est  particulièrement  intéressant  et  suggestif  de  comparer  les  phot. 
du  lot  41  (fig.  10)  avec  celles  du  lot  51  (fig.  17)  et  du  lot  254  (fig.  18). 
Les  deux  premiers  de  ces  lots  sont  des  rameaux  de  la  plante  av  en 
deuxième  génération,  savoir: 


Plante- 

mère 

ar2 

_3_J 


51.  Descendance  1904 
(atavisme). 

Fig.  17.  Avoine  blonde  hâtive  1904. 


41 


a^ 

2 


M 


51 


a1"2 

~3~ 


J 


Les  plantes  qui  les  composent  sont  donc  cousines  germaines  si  Ton 
compare  celle  d’un  lot  à celles  de  l’autre;  elles  ont  cependant  autant  de 
différence  entre  elles  que  celle  du  lot  41  comparée  à l’avoine  d’origine  lot  254. 

Le  lot  51  représente  donc  un  cas  d’atavisme  bien  net  et  ces  trois 
photographies  illustrent  au  mieux  nos  considérations  sur  la  conformation 
des  plantes,  voir  page  12,  et  sur  le  °/°  de  grain,  page  16.  Les  plantes  des 
lots  51  et  254  ont  la  matière  massée  dans  le  bas  de  la  javelle,  tandis  que 
dans  le  lot  41  elle  est  concentrée  dans  les  panicules. 


Rendt.  brut  m2 
Rendt.  grain  m2 
°/o  grain 


Lot  41 

bonne  sélection 

1530  grm. 
427  » 

39.2  °/o 


Poids  des  100  grains  (récolte  1904)  3411  grm. 


254.  Graine  d’origine. 

Fig.  18.  Avoine  blonde  hâtive  1904. 


Lot  51  Lot  254 

ataviste  origine 

730  grm.  700  grm. 


94  » 102  » 

20  % 20  °/o 

2487  grm.  2447  grm. 

L’absence  de  re- 
pousses a pour  consé- 
quence un  rendement 
en  grain  plus  élevé, 
une  plus  forte  propor- 
tion de  grain  par  rap- 
port à la  paille  et  des 
grains  plus  réguliers, 
plus  lourds  et  plus 
nourris  : la  matière 

économisée  par  la  dis- 
parition des  repousses 
profite  à la  production 
du  grain. 

Nous  avions  jugé 
à propos  en  1902  de 
semer  séparément  par 
tige  les  grains  de  la 
plante  a1'  afin  de  voir 
si  les  graines  de  chaque 
lige  se  comporteraient 
de  la  même  manière 
dans  la  descendance. 
La  récolte  de  1904 
montre  que  c’est  la 
tige  2 qui  a fourni  les 
sélections  les  meil- 
leures, tandis  que  la 
tige  3 a donné  les 
principaux  cas  d’ata- 
visme. Voici  du  reste 
les  moyennes  de  ren- 
dement pour  les  lots 
de  chacune  des  tiges: 
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tige  1 

a1'2 

1 

1250  grm 

tige  2 

a1'8 

2 

1330  » 

tige  3 

ar2 

3 

1190  » 

Nous  ne  pensons  pas  qu’on  puisse  en  conclure  que  les  tiges  d’une 
même  plante  d’élite  ont  par  leurs  graines  un  pouvoir  héréditaire  différent. 
Les  résultats  de  1904  proviennent  d’un  triage  de  plantes  d’élite  sur  la  ré- 
colte 1903;  ce  triage  a été  plus  heureux  dans  la  descendance  de  la  tige  2 
que  dans  celle  de  la  tige  3,  voilà  tout.  On  verra  au  surplus  dans  la  suite 
(récolte  1906)  que  les  atavistes  de  la  tige  3 sont  revenus  à la  production 
normale  et  que  pour  eux  il  y a eu  retard  d’hérédité  relativement  à la 
plante  a1’  et  à ses  qualités. 

Cela  nous  apprend  qu’il  ne  faut  pas  trop  préjuger  de  la  situation  de 
la  graine  sur  telle  ou  telle  tige  ou  panicule  non  plus  que  sur  la  supériorité 
des  grains  à tel  endroit  de  la  panicule  ou  de  l’épi.  Il  vaut  mieux  élargir 
le  triage,  augmenter  le  nombre  des  plantes  à mettre  en  concurrence  et  les 
juger  par  leur  descendance  dans  deux  ou  trois  générations  consécutives. 

Pour  terminer  la  série  des  commentaires  à propos  de  la  récolte  1904 
et  examiner  l’influence  du  poids  de  la  semence  sur  la  récolte  pour  chacune 
des  sélections,  nous  mettons  dans  le  tableau  pages  72 — 73  en  parallèle  le  ren- 
dement de  chaque  sélection  avec  le  poids  de  sa  semence.  La  moyenne  du 
poids  de  100  grains  pour  l’ensemble  des  sélections  issues  de  la  plante  a1' 
est  de  3,502  grm.  et  leur  rendement  moyen  en  1904  est  de  1235  grm.  au  m2. 
On  peut  donc  supposer  que  si  le  poids  de  100  grains  influe  sur  la  ré- 
colte, les  sélections  ayant  eu  une  semence  inférieure  comme  poids  à la 
moyenne,  devaient  donner  un  rendement  au-dessous  de  1235  grm.  au  m2  et 
les  sélections  dont  la  semence  était  plus  lourde  que  la  moyenne  devaient 
donner  des  récoltes  dépassant  les  1235  grm.  Dans  le  tableau  49  bis  nous 
avons,  d’après  la  relation  entre  la  moyenne  du  poids  des  semences  et  la 
moyenne  des  récoltes,  calculé  quel  aurait  dû  être  théoriquement  la  récolte 
pour  chacun  des  lots.  Dans  la  colonne  des  observations  nous  avons  inscrit 
la  lettre  a (affirmatif  ou  influence  positive)  toutes  les  fois  où  le  rendement 
effectif  a été  dans  le  sens  des  prévisions  théoriques,  et  n (négatif  ou  influence 
négative)  dans  le  cas  contraire.  Nous  avons  le  n -f-  lorsque  la  récolte  a 
dépassé  le  rendement  théorique  et  n — lorsque  le  rendement  effectif  est 
resté  au-dessous  des  prévisions. 

Nous  trouvons  ainsi  un  total  de  26  cas  où  l’influence  du  poids  de  la 
semence  a été  positive  et  22  où  elle  a été  négative  sur  la  récolte,  soit  9 
cas  où  le  rendement  a dépassé  de  beaucoup  ce  que  pouvait  laisser  prévoir 
le  poids  plutôt  faible  de  la  semence  et  13  cas  où  malgré  le  poids  élevé 
de  la  semence  la  récolte  a été  faible. 

D’un  autre  côté,  examinons  les  résultats  ci-joints  des  plantes  de  pre- 
mier choix: 
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Poids 

Poids 

% en  grain 

Récolte 

de  100  grains 

des  grains 

plante  sélection 

au  m2 

semence 

plante-sélection 

1°  b.ord. 

C2 

a 6 

3.680  grm. 

25.950  grm. 

48.1  % 

1370  grm. 

2°  b.ord. 

C2 

b 7/8 

3.111  » 

23.839  » 

51.5% 

1325  » 

3°  Ç 

a 

9/10 

3.283  » 

17.347  » 

48.7  % 

1385  » 

40  *1 

1 

b 

11 

3.718  » 

15.251  » 

40.5  % 

1230  » 

ar2 

5o  V 

a 

27/28 

3.356  » 

16.447  » 

37.0  % 

1180  » 

o 1*2 

6°  ^ 

a 

57/58 

3.518  » 

16.782  » 

53.8% 

1265  » 

70  d 

3 

b 

59/60 

3.031  » 

13.704  »- 

41.7  % 

1425  » 

Il  ne 

paraît  guère  possible  de 

tirer  des  conclusions  sûres  de  l’influence 

du  poids  de  la  semence  pas  plus  qu’avec  le  tableau  général  précédent.  Le 
rendement  en  grain  de  la  plante-mère  et  même  son  % en  grain  ne  parais- 
sent pas  avoir  eu  une  influence  sensible  sur  la  récolte  subséquente.  Ainsi, 
prenons  les  deux  premières  plantes,  la  seconde  avec  un  % en  grain  supé- 
rieur à la  première  a cependant  une  récolte  plus  faible,  il  est  vrai  qu’alors 
la  première  avait  une  semence  plus  lourde,  mais  le  même  fait  s’observe 
entre  les  deux  dernières  et  dans  une  mesure  plus  forte;  la  dernière,  mal- 
gré une  semence  plus  légère,  une  production  inférieure  en  grain  et  un  % 
de  grain  plus  faible,  donne  une  récolte  plus  abondante. 

Les  autres  cas,  par  contre,  plantes  3°,  4°,  5a  et  6°,  montrent  entre 
eux  l’influence  marquée  du  % de  grain  de  la  plante  mère. 

Que  conclure  de  tout  cela?  sinon  que  tant  que  la  sélection  d’une 
avoine  aussi  variable  que  la  nôtre  n’est  pas  achevée  et  bien  fixée,  les  in- 
fluences de  la  variabilité  prédominent  les  influences  précitées,  les  paralysent 
et  les  bouleversent  et  qu’il  vaut  mieux  ne  pas  trop  juger  a priori , mais 
élargir  le  choix.  A notre  avis,  c’est  quand  la  variété  sera  fixée  que  les 
influences  du  poids  de  la  semence,  du  % de  grain  et  du  rendement  en 
grain  de  la  plante-mère  pourront  se  manifester  librement  sans  être  mitigées 
par  l’influence  individuelle,  car  il  ne  faut  pas  oublier  que  l’avoine  blonde 
hâtive  est  douée  d’une  variabilité  très  grande. 

La  récolte  des  divers  lots  de  1904  fut  soumise  à une  étude  serrée 
qui  eut  pour  résultat  l’élimination  définitive  de  20  lots  sur  les  64  de  la 
souche  a1'  et  de  11  lots  sur  les  17  de  l’avoine  bonne  ordinaire.  Les  lots 
conservés  l’étaient,  les  uns  par  la  valeur  de  leur  ensemble,  d’autres  parce 
qu’ils  présentaient  une  ou  plusieurs  plantes  intéressantes,  le  42  par  exemple 
avec  ses  quelques  grandes  plantes,  et  d’autres  enfin,  comme  les  lots  39, 
43,  51  et  55,  afin  de  voir  si  ces  lots  médiocres  reviendraient  à une  bonne 
production  après  avoir  été  atavistes  en  1904.  La  sélection  pratiquée  sur  les 
lots  conservés  fit  admettre  76  plantes-sélections  de  première  élite  (analyse 
complète)  et  102  plantes-sélections  de  second  degré  (analyse  sommaire)  pour 
la  lignée  ar  et  8 plantes  d’élite  contre  5 plantes  de  second  choix,  dans  la 
bonne  ordinaire.  L’avoine  d’origine  donna  lieu  à une  sélection  avec  analyse 
complète  et  15  de  second  degré. 
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En  1905 , les  graines  des  diverses  plantes  d’élite  furent  semées  en 
390  parcelles,  comme  suit  : 

1°  Parcelles  de  sélection , de  50  plantes  à 16.6  cm.  sur  10  cm. 

Sélection  a1'  178  parcelles 

Bonne  ordinaire  13  » 

Origine.  16  » 

207  parcelles 

2°  Parcelles  de  multiplication  et  de  contrôle,  distance  10  cm.  sur  7 cm. 

Sélection  ar  181  parcelles 

Bonne  ordinaire  1 parcelle 

Origine  1 » 

183  parcelles 

La  levée  se  fit  assez  bien  et  le  champ  d’essai  laissait  entrevoir  de 
beaux  résultats  et  des  constatations  intéressantes  quand  les  vers  blancs, 
l’oscinie  et  un  peu  de  sécheresse  vinrent  dévaster  les  diverses  parcelles  et 
compromettre  toute  comparaison.  Ce  désastre  détruisit  non  seulement  les 
résultats  scientifiques  de  travaux  patients  et  coûteux,  mais  encore  l’enchaî- 
nement entre  la  génération  de  1904  et  celle  de  1906,  enchaînement  qui 
aurait  certainement  donné  lieu  à d’intéressantes  et  utiles  constatations. 

Aucune  comparaison  n’était  possible  dans  ces  conditions  et  la  récolte 
de  chaque  lot,  soigneusement  faite,  permit  de  prolonger  simplement  en 
1906  les  sélections  de  1904,  cependant  les  lots  25,  27/28,  29,  33,  35  et  44 
durent  être  éliminés  complètement  faute  de  récolte  suffisante  en  grains. 
On  put  par  ci  par  là  faire  quelques  sélections,  mais  les  plantes  d’élite 
choisies  ainsi  étaient  probablement  favorisées  et  ne  pouvaient  être  consi- 
dérées comme  ayant  une  productivité  propre,  supérieure  à celle  des  plantes 
voisines. 

Cette  chétive  récolte  ne  permettait  donc  pas  d’établir  de  relations  pour 
l’influence  des  divers  caractères  des  plantes  choisies  sur  la  récolte  suivante 
de  1906  et  cela  d’autant  moins  que,  dans  nombre  de  cas,  la  semence  était 
légère  et  devait  ainsi  influencer  la  récolte  subséquente  et  contrarier  l’action 
des  autres  facteurs.  Force  fut  donc  de  se  reporter  aux  élites  choisies  sur 
la  récolte  1904  pour  juger  des  résultats  de  1906  en  tenant  compte  du  poids 
des  semences  prélevées  sur  la  récolte  1905.  Tl  était  en  tout  cas  impossible 
de  se  rendre  compte  des  cas  de  variation,  de  progression  et  de  régression 
observés  en  1904,  comme  on  le  verra  en  1906  et  qui  se  seraient  nécessai- 
rement produits  en  1905  avec  une  récolte  normale;  leur  influence  a dû 
s’exercer  dans  des  lots  correspondants  de  1906  sans  qu’il  ait  été  possible 
de  l’apprécier. 

La  tâche  du  sélectionneur,  si  intéressante  qu’elle  soit,  n’est  pas  sans 
déboires  ni  découragement;  nous  nous  sommes  consolé  en  pensant  que 
les  causes  qui  ont  compromis  nos  essais  en  1905  ont  cependant  eu  leur 
bon  côté  en  opérant  une  sorte  de  sélection  naturelle  en  faveur  des  lots 
doués  d’une  vigueur  et  d’une  résistance  spéciales. 

Les  grains  des  divers  lots  furent  donc  semés  en  1 906  comme  suit  : 
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1°  Parcelles  de  sélection , 20  à 180  plantes  à 16.6  cm./ 10  cm. 
Sélection  ar  196  parcelles 

Bonne  ordinaire  30  » 

Origine  9 » 

235  parcelles 

2°  Parcelles  de  multiplication , plantation  10  cm,/7  cm. 
Sélection  ar  11  parcelles 

Bonne  ordinaire  3 » 

Origine  2 » 

16  parcelles 

On  peut  voir  que  le  nombre  des  parcelles  de  contrôle  qui  était  de 
183  en  1905  a été  fortement  réduit  à cause  de  la  mauvaise  récolte  de  1905  : 
pour  la  même  raison,  on  a dû  admettre  des  parcelles  de  20  plantes  seule- 
ment dans  certains  cas  afin  de  pouvoir  continuer  la  sous-lignée  ou  le  rameau 
de  1904. 

Dans  son  ensemble  et  dès  la  levée,  le  champ  d'essai  présenta  un  dé- 
veloppement normal  et  régulier  pour  les  divers  lots;  il  fournit  l'occasion 
d’observations  nombreuses  et  intéressantes.  Chaque  lot  de  1904  représenté 
par  les  numéros  examinés  cette  année-là,  13,  41,  42,  par  ex.,  conserva  une 
bonne  uniformité,  à tel  point  que  ces  divers  lots,  issus  d'une  même  plante 
ancêtre,  la  plante  ar  choisie  en  1902,  se  comportent  les  uns  vis-à-vis  des 
autres  comme  des  races  bien  distinctes  : le  13  est  une  avoine  très  pré- 
coce, de  petite  taille,  à panicule  érigée  presque  unilatérale,  tallant  assez 
et  à grain  blond,  tandis  que  le  41  moins  précoce  (fig.  19)  se  distingue  du 
42,  grande  avoine  plutôt  tardive,  à grande  panicule  dont  les  branches  sont 
divergentes,  de  tallage  faible  et  à grain  brun.  Chaque  lot  ou  rameau  a son 
allure  spéciale  caractéristique;  quelques-uns  présentent  cependant  une  cer- 
taine analogie,  c'est  ainsi  que  les  lots  16  et  37  ressemblent  au  42  et  que 
le  15  ressemble  au  13  dont  il  a la  précocité. 

La  récolte,  qui  se  fit  dans  d'excellentes  conditions,  bien  que  la  matu- 
rité ait  été  forcée  par  une  sécheresse  persistante,  donna  les  résultats  con- 
signés au  tableau,  page  74. 

Pour  les  raisons  indiquées  plus  haut,  il  n'est  pas  possible  de  faire  un 
rapprochement  direct  entre  la  récolte  1906  et  celle  de  1905.  Nous  avons 
cependant  établi  dans  le  tableau,  page  74,  une  comparaison  entre  les  résultats 
de  1904  et  ceux  de  1906  pour  les  divers  lots;  c'est-à-dire  que  pour  1906 
nous  avons  établi  la  moyenne  entre  les  résultats  des  sous-rameaux  faisant 
partie  d'un  même  lot  ou  N°  de  1904. 

Les  résultats  comportent,  pour  chaque  année  en  comparaison,  le  ren- 
dement en  grain  et  le  % de  grain  de  chaque  lot,  y compris  les  résultats 
des  parcelles  correspondantes  de  multiplication;  nous  avons  également  indi- 
qué la  moyenne  du  poids  des  semences  pour  chaque  lot  en  constatant  que 
des  différences  très  notables  existent  comme  poids  de  semence  dans  les 
divers  sous-rameaux  ou  sélections  appartenant  à un  même  lot.  Il  va  sans 
dire  que  des  différences  prononcées  de  productivité  existent  entre  les  diverses 
sélections  composant  le  lot,  comme  nous  le  verrons  plus  loin. 
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Ce  tableau  nous  montre  qu’il  y a non  seulement  hérédité  des  carac- 
tères botaniques  de  chacun  des  lots,  mais  encore  hérédité  dans  la  produc- 
tivité, fait  qui  intéresse  plus  directement  la  pratique.  Nous  n’avons  qu’un 
cas  de  régression  absolue,  celui  du  lot  54;  le  lot  56  présente  bien  un  recul 


pour  la  sélection,  mais  il  s’est  maintenu  bon  en  multiplication.  Nous  cons- 
tatons, par  contre,  9 cas  de  progression  bien  nette,  savoir  9/10,  11,  16,  19, 
39,  43,  55,  59/60  et  266;  cette  amélioration  est  due  à la  belle  sélection 
opérée  sur  récolte  1904,  c’est-à-dire  à la  qualité  des  élites  choisies  pour 
continuer  le  rameau  ou  sous-lignée.  Bien  plus,  les  lots  39,  43  et  55  étaient 
des  cas  d’atavisme  ou  de  retour  à l’avoine  primitive  en  1904,  l’hérédité  de 
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la  plante  ancêtre  ar  a été  retardée  pour  ces  trois  lots  et  s’est  retrouvée 
grâce  aussi  aux  sélections  intervenues.  Il  est  non  moins  intéressant  de 
constater  que  ces  plantes  d’élite  avaient  presque  toutes  des  ramifications  ou 
tiges  secondaires  partant  du  nœud  supérieur;  pour  les  lots  19  et  39,  la 
plante-élite  présentait  une  variation  dans  la  nuance  du  grain;  elle  s’est 
maintenue  en  1906  pour  le  lot  39  dont  un  rameau  est  à grains  jaunes. 

Le  fait  que,  dans  quelques  cas,  lots  13,  32,  56,  266  et  269  les  par- 
celles de  multiplication  ont  un  rendement  supérieur  aux  sélections  corres- 
pondantes, prouve  que  le  gain  réalisé  par  une  sélection  antérieure  se  main- 
tient dans  l’ensemble  de  la  descendance  et  que  malgré  tout  le  soin  apporté 
au  choix  des  élites,  le  succès  de  celles-ci  n’est  pas  toujours  absolument 
certain. 

Ces  résultats  nous  montrent  que,  pour  notre  avoine  blonde  hâtive, 
malgré  sa  variabilité  prononcée,  les  gains  acquis  se  maintiennent  dans  leur 
ensemble  et  bien  mieux  encore,  que  des  gains  supérieurs  peuvent  être 
obtenus  par  des  sélections  successives  à chaque  génération.  Les  progrès  de 
la  sélection  ne  sont  pas  aussi  limités  que  certains  savants  ont  voulu  le 
dire;  ils  peuvent  continuer  tant  que  la  disposition  à varier  elle-même  persiste. 

Le  lot  51,  ataviste  en  1904  à l’avoine  d’origine  s’est  maintenu  dans 
les  faibles  rendements  de  cette  avoine  avant  son  amélioration.  Le  cas  du 
lot  56,  médiocre  dans  la  sélection  et  bon  en  multiplication,  montre  bien 
que  la  sélection  n’est  pas  toujours  heureuse,  mais  que  l’ensemble  de  la 
descendance  conserve  les  gains  obtenus  dans  les  générations  précédentes. 

Dans  un  même  lot,  il  y a naturellement  des  différences  de  rendement 
assez  fortes  pour  les  diverses  sélections  qui  le  composent;  cela  porterait 
trop  loin  d’en  donner  le  détail,  mais  nous  voulons  cependant  présenter 
quelques  cas  : 

Lot  9110. 


o 1*4 

a3  a2  — ’) 

Poids  semence 
grm.  100  gr. 

Rendt.  brut 
au  m2 

En  grain 
au  m2 

% grain 

30. 

6.260 

1320  grm. 

éliminée 

31. 

— br2  A 

5.600 

1065  » 

éliminée 

32. 

— br2  — 

5.750 

1125  » 

365  grm. 

38.8 

33. 

b2 

r 

5.925 

h— • 
-s] 

QO 

w 

530  » 

48.4 

34. 

— C2  — 

5.675 

1005  » 

éliminée 

35. 

— Ca  A 

5.725 

1290  » 

409  grm. 

39.- 

36. 

— C*B 

6.225 

1585  >• 

497  « 

38.6 

37. 

— E2  — 

5.270 

1370  » 

380  » 

35.- 

38. 

— D2- 

5.800 

1020  » 

éliminée 

Moyenne 

1250  grm. 

432  grm. 

38.8 

Les  sélections  éliminées  30,  31,  34  et  38  ont  donné  égrenées  en  bloc 
un  rendement  de  338  grm.  au  m2  et  37.1%  de  grain. 

En  faisant  la  sélection  sur  récolte  1904,  nous  avions  pris  la  précau- 

’)  Lorsque  aucune  sélection  n’a  pu  être  faite  sur  récolte  1905,  la  désignation  de 
la  sélection  reste  la  même  qu’en  1904,  sauf  modification  des  chiffres  de  générations  et 
— remplace  alors  la  lettre  pour  1905. 
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tion  de  séparer  sur  la  plante  -y-  a2  b1'  les  grains  de  la  ramification  pour  les 

ar3  ^ 

semer  à part  comme  -y-  a2  — ; il  est  intéressant  de  constater  que  ce  sont 

ces  grains-là,  ou  du  moins  leur  récolte  1905,  qui  a donné  les  meilleurs  ré- 
sultats. Nous  verrons  plus  loin  que,  dans  la  plupart  des  cas,  les  grains 
provenant  de  ramifications  ont  une  puissance  productive  supérieure  aux 
autres  semences  de  la  même  plante. 

Le  cas  du  lot  39,  retour  à l’avoine  primitive  en  1904  et  progression 
en  1905,  présente  de  l’intérêt  en  ce  sens  qu’une  des  deux  sélections  qui 
le  composent  reste  de  production  faible,  tandis  que  l’autre  est  très  belle. 

Lot  39. 


112. 

118. 


5»r4 

\ K3  A2  - 

P 1*4 

K3  B2  — 


Poids  semence  Rendt.  brut 
grm.  100  grains  grm.  au  m2 

4.835  800 

4.625  1725 


Rendt.  grain 
grm.  au  m2 

181 

548 


o/o  grain 

35.9 


40.-  SS 


Si  nous  recherchons  le  pourquoi  de  cette  grande  différence,  les  qua- 
lités des  deux  plantes  mères  triées  sur  récolte  1904  ne  l’expliquent  pas, 
ainsi  : 


K2  A avait  3 tiges,  22  rep.  fertiles 
K2  B avait  4 tiges,  11  rep.  fert.,  4 


Grain 

% 

Poids 

grm. 

grain 

100  grains 

12.3 

35.5 

3.330 

stériles  6.5 

31.1 

2.525 

La  seconde  était  donc  inférieure  à la  première  sous  tous  les  rapports  ; 
les  deux  plantes  étaient  à grains  blonds.  La  supériorité  marquée  de  la  se- 
conde en  1906  doit  être  attribuée  à une  variation  innée  de  progression  et 
ce  qui  donne  crédit  à notre  assertion,  c’est  qu’en  1905  déjà  il  y a eu  modi- 
fication dans  la  coloration  des  grains  de  cette  sélection,  et  les  grains  jaunes 
d’alors  sont  restés  jaunes  en  1906,  tandis  que  la  première  sélection  A est 
restée  à grains  blonds  en  1905  et  1906.  Nous  constatons  fréquemment 
qu’une  variation  progressive  de  rendement  est  presque  toujours  accompa- 
gnée de  modifications  corrélatives  de  caractères  extérieurs:  présence  de 
ramifications,  3 grains  ou  plus  par  fleur,  changement  dans  la  couleur  des 
grains,  la  forme  de  la  panicule,  la  précocité,  etc.  C’est  une  preuve  de  plus 
que  la  variation  progressive  est  due  à un  ébranlement  de  l’organisme  vé- 
gétal, ébranlement  qui  atteint  aussi  divers  caractères  botaniques.  Il  est  donc 
très  important  de  surveiller  attentivement  toute  modification  de  caractères 
dans  les  diverses  plantes  d’un  lot;  elle  est  souvent  l’indice  d’une  variation 
parallèle  de  productivité  dont  on  peut  tirer  profit  par  sélection. 

Le  lot  40  montre,  dans  une  de  ses  sélections,  opérée  sur  récolte 
1905  et  qui  avait  trois  ramifications,  la  supériorité  marquée  des  graines  de 
celles-ci  comparée  à celle  de  la  plante  seule  et  cela  malgré  un  poids  de 
semences  notablement  plus  faible: 
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Poids  semence  Rendt.  brut  Rendt.  grain 

118.  ^-L3d2Ar  5.368  grm.  1120  grm.  — 

119.  ^L3d2A  4.475  . 1425  . 410  grm. 

C'est  donc  un  nouveau  cas  de  la  supériorité  des  grains  provenant  de 
ramifications  sur  les  autres  grains  de  la  même  plante  et  cependant  nous 
avons  constaté  que  ces  derniers  marquaient  déjà  une  amélioration  du  ren- 
dement. 

Le  cas  du  lot  42  nous  fournit  une  nouvelle  preuve  de  la  productivité 
des  plantes  à ramifications. 


Lot 

42. 

i'  4 

Poids  semence 

Rendt. 

brut 

Rendt.  grain 

°/o  grain 

145. 

Va8.8- 

5.935  grm. 

1407 

grm. 

461  grm. 

37.3 

146. 

» b2  - 

5.170  » 

1.325 

» 

369  « 

35.6 

147. 

» d2  — 

4.975  » 

1.440 

» 

420  » 

36.7 

148. 

» e*  — 

4.675  » 

1.275 

» 

353  » 

41.8 

149. 

» h1 2 — 

6.050  « 

1.920 

,, 

519  » 

36.6 

150. 

» A2  — 

5.700  » 

1.325 

» 

287  » 

30.3 

151. 

G2  - 

5.285  » 

1.275 

» 

308  « 

31.1 

Or,  de  toutes  les  plantes-mères,  hr  était  la  seule  qui  possédait  des 
ramifications,  au  nombre  de  2;  et  pourtant  la  plante  a était  une  très  belle 
plante  avec  27.2  grm.  de  grain  et  3 tiges,  hr  n'avait  qu’une  tige  portant 
2 ramifications  et  8.7  grm.  comme  rendement  en  grain. 

Le  lot  43  avait  deux  plantes  d'élite  en  1904  avec  les  résultats  d’ana- 
lyse suivants  : 


Grain  % grain 

3 tiges  ramif.  8 rep.  st.  15.6  grm.  41.1  °/o 


B*  C1  3 tiges  ramif.  7 fert.  3 st.  7.4  » 40.0  % 

Les  récoltes  correspondantes  en  1906  ont  été  : 


Poids  semence  Rendt.  brut  Rendt.  grain  % grain 

156.  ^-B3Ar2  — 5.536  grm.  1.335  grm.  410  grm.  39.2 

157.  V B8  Cr  8 — 5 888  » 1.200  » 210  » 23.2 

O 

Malgré  le  poids  supérieur  de  la  semence,  la  sélection  Cr , qui  avait 
cependant  des  ramifications  comme  la  plante  A,  n'a  fourni  qu’un  rendement 
inférieur  en  grain.  Il  faut  attribuer  l’influence  ici  de  la  forte  produc- 
tion en  grain  de  la  plante  Ar  en  1904  qui  est  aussi  un  bon  critère  de  sélec- 
tion. Il  est  intéressant  de  constater  que  les  rendements  bruts  de  Ar  et  de 
Cr  ne  diffèrent  pas  autant  que  leurs  rendements  en  grains  qui  sont  presque 
du  double  au  simple.  Le  poids  brut  de  la  javelle  Cr  était  fourni  en  forte 
proportion  par  la  paille  des  repousses,  ce  que  confirme  la  faible  proportion 
de  grain  par  rapport  à la  récolte  totale,  23.2  % contre  39.2  % pour  la 
sélection  Ar.  La  sélection  Cr  représente  le  maintien  ataviste  du  lot  43  en 
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1904  par  rapport  à l’avoine  primitive,  tandis  que  la  sélection  A représente 
une  progression  ou  mêpie  si  l’on  veut  un  simple  rappel  de  l’amélioration 
apportée  par  l’ancêtre  a1’. 

Dans  le  lot  57/58  nous  avons  un  cas  analogue  au  précédent,  la 
a1'  4 

sélection  -^-a3D2  — donne  un  rendement  en  grain  de  489  grm.  au  m2, 
6 a1' 4 

tandis  que  la  sélection  -K-a3a2 — n’en  donne  que  242  grm.  et  la  sélection 
ar4  6 

^-a3b2 — 211  grm.  seulement.  Or,  la  plante  D avait  14.5  grm.  de  grain, 

la  plante  a 10.2  et  la  plante  b 12.1  grm.;  c’est  la  plus  forte  grenaison  de 
la  plante  D qui  a exercé  une  bonne  influence  sur  sa  descendance,  car  les 
autres  caractères  étaient  sensiblement  les  mêmes  chez  les  plantes  d’élite 
D,  a,  b.  Comme  poids  des  semences  en  1906,  on  avait  pour  a 5.893  grm., 
pour  b 5.735  grm.  et  D 5.520  grm.  les  100  grains;  D n’était  donc  pas 
avantagé  de  ce  côté-là. 

La  belle  progression  constatée  dans  le  lot  59/60  est  due  également 
aux  qualités  de  la  plante  d’élite  Cr  qui  avait  5 tiges  avec  ramifications, 
33.9  grm.  de  grain,  49.1  % de  grain;  la  production  en  grain  est  tout-à-fait 
extraordinaire.  Ce  caractère  joint  à la  présence  de  ramifications  a pu  amé- 
liorer la  lignée. 

Avant  d’examiner  encore  quelques  points  relatifs  à la  souche  a1’,  nous 
allons  reprendre  Y avoine  bonne  ordinaire  ou  de  second  choix.  Elle  pro- 
vient comme  la  souche  ar  des  plantes  A,  B,  C choisies  la  première  année 
sur  récolte  de  l’avoine  d’origine  1900.  La  récolte  1901  de  ces  trois  plantes 
dut  être  mélangée  par  suite  d’un  orage,  de  sorte  qu’il  n’est  pas  possible 
de  savoir  si  les  sélections  ar  et  A,  B,  C,  D ...  R bonne  ordinaire  préle- 
vées sur  la  récolte  du  mélange  en  1902  proviennent  de  l’une  de  ces  trois 
plantes  A,  B,  C ou  des  trois  plantes.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que  par 
le  moyen  de  la  sélection,  on  a pu  obtenir  du  second  choix  de  1902  en 
1906  une  famille  qui  paraît  devoir  être  supérieure  à l’un  quelconque  des 
rameaux  de  la  belle  sélection  ar  ; elle  provient  de  la  plante  bonne  ordinaire  A 
choisie  en  1902.  Cette  bonne  ordinaire,  dans  ses  18  sélections  A ...  R, 
a formé,  en  1903,  la  parcelle  Sud  de  la  figure  4;  la  plante  qui  émer- 
geait appartenait  à la  descendance  de  A.  Les  javelles  de  chaque  lignée  de 
bonne  ordinaire  ne  furent  pas  pesées  malheureusement;  on  se  borna  à 
choisir  les  plus  belles  plantes,  ce  choix  tomba  sur  les  descendances  des 
lignées  A,  B,  C et  R;  les  autres  lignées  D,  E,  F,  G,  H . . . P et  Q se 
trouvent  ainsi  éliminées  de  la  sélection  ultérieure. 


En  1902,  l’analyse  des  sélections  de  second  choix  s’était  malheureuse- 
ment bornée  aux  points  suivants  : 


Rendement 

Poids 

Plantes 

en  grain 

des  100  grains 

1 

A 

2.755  grm. 

3.723  grm. 

grain 

blond,  tache  intérieure  brune 

2 

B 

3.555  * 

2.400  > 

grain 

blond,  » » » 

3 

C 

2.493  » 

3.369  > 

grain 

blond,  » . » » 

18 

R 

9.712  » 

2.920  » 

grain 

blond,  » » » 

Rien  ne  faisait  prévoir  la  supériorité  ultérieure  de  la  lignée  A,  si  ce 
n’est  un  poids  plus  élevé  de  la  graine;  la  lignée  C présentait  sensiblement 
le  même  avantage. 
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En  1904,  le  rendement  des  diverses  sélections  de  bonne  ordinaire 
figurent  dans  le  tableau  page  71.  La  lignée  b.ord.  A2  A arrive  en  bon  rang 
comme  rendement  en  grain  et  surtout  comme  pourcentage  de  grain;  elle 
a 3 grains  et  même  4 par  fleur;  b.ord.  A2  B est  inférieure.  Les  lignées  B 
et  R ont  peu  rendu  et  ont  été  éliminées,  tandis  que  la  lignée  C présente 
un  bon  rendement  en  grain,  mais  elle  reste  gazonnante  et  par  suite  dis- 
posée à la  verse.  Voici  les  caractères  analytiques  des  plantes  choisies  pour 
sélection  : 


Désignation 

Tiges 

Repousses 
fertiles  stériles 

Rendt. 
en  grain 

% grain 

Poids 
100  grains 

b.ord.  A3  A2  ar 

4 

6 

6 

ram. 

31.0  grm. 

52.8 

3.115 

« B 

3 

8 

6 

29.0  « 

55.0 

3.025 

« « Er 

2 

13 

8 

ram. 

11.2  » 

63.1 

3.910 

b.  ord.  A3  B2  F 

3 

6 

12 

12.3  « 

50.9 

4.030 

b.  ord.  C3  A2  a1' 

4 

2 

5 

ram. 

15.7  »• 

60.2 

3.222 

b.ord.  C3  b2  ar 

3 

— 

6 

ram. 

15.4  » 

44.5 

3.004 

La  récolte  de  ces  élites  en  1905,  comme  on  le  sait,  ne  permet  pas 
des  comparaisons;  on  put  cependant  faire  quelques  sélections,  savoir: 


Ampli-  Repousses 

Grains 

Rend. 

0/0 

Poids 

tude 

par  fleur 

grain 

grain 

100  grains 

b.ord.  A4 A3 ar 2 a 3tig.  ^ 1 cm.  0 f.  15  st. 

3—4  gr. 

16.9 

44.8 

2.575 

» » » b ltige  isolée 

3—4  » 

5.1 

50.5 

3.162 

» » » c ltige  isolée 

3-4  » 

4.4 

46.8 

3.320 

» » » d 1 tige  isolée 

3—4  » 

4.5 

52.9 

3.690 

» » » e 5 tig.  ^ 25  cm.  0 f . 4 st. 

3—4  » 

13.7 

48.8 

3.190 

» » » g 3 tig.  ^ 17  cm.  0 f.  — 

3—4  » 

10.6 

52.5 

3.580 

» » » h 1 tige  isolée 

3—4  » 

6.— 

50.- 

2.888 

b.ord.  A4  B3 F2  A| ^3  tig.  ~ 20  cm.  6 f.  25  st. 

2—3 

4.100 

b.ord.  C4b3  a2  ar  4 tig.  5 cm.  10  f.  6 st. 

2 gr. 

19.3 

38.2 

3-020  i- 

» » b.  2 tig.  ^ 5 cm.  1 f.  8 st. 

3 gr. 

10.9 

48.9 

2.785 

Les  rendements  correspondants  en  1906  ont  été  : 


Poids: 

Rendt.  brut 

Rendt.  grain 

% 

semence 

au  m2 

au  m2 

grain 

10. 

b.ord.  A4  A3  ar2 

a 

T 

4.475  grm. 

1.800  grm. 

703  grm. 

50.9 

sss 

11. 

» » » 

a 

~2 

4.125  » 

1.500  » 

550  » 

49.— 

s 

12. 

» » » 

a 

T 

3.075  » 

1.440  » 

535  » 

51.5 

s 

13. 

» » » 

b 

4.590  » 

1.338  » 

567  » 

51.1 

s 

14. 

» » » 

c 

4.575  » 

1.335  » 

536  » 

48.2 

s 
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Poids: 

Rendt. 

brut 

Rendt.  grain 

% 

semence 

au  m2 

au  m2 

grain 

15. 

b.ord.  A4 A3 a1'2 

d 

4.920  grm. 

1.360  grm. 

566  grm. 

52.3 

élim. 

16. 

» 

» 

e 

T 

4.375  » 

938 

» 

300  » 

38.8 

» 

17. 

» » 

» 

e 

2 

4.400  » 

893 

» 

289  » 

44.3 

» 

18. 

» » 

» 

§ 

5.250  » 

1.088 

» 

385  » 

41.6 

» 

19. 

» » 

E2 

5.620  » 

1.050 

» 

400  » 

46.7 

» 

20. 

b.ord.  A4  Eb 

5C2 

— 

5.510  » 

1.135  ) 

21. 

» » 

A2 

— 

5.550  » 

775 

■ » 

403  » 

47.9 

» 

22. 

» » 

F2 

A 

4.100  » 

1.155  ) 

23. 

b.ord.  C4  A3  A2 

— 

5.020  » 

860 

24. 

b.ord.  C4  a3 

a2 

— 

5.492  » 

750 

25. 

b.ord.  C4  b3 

a2 

a 

T 

3.796  » 

713 

1 » 

281  » 

40.- 

élim. 

26. 

» 

» 

a 

3.800  » 

1.035 

27. 

» » 

» 

h 

4.262  » 

998 

Les  numéros  10,  11  et  12  qui  sont  issus  de  la  même  plante,  bien 
que  de  tiges  différentes,  représente  une  très  belle  réussite  de  sélection  de 
l’avoine  blonde  hâtive;  les  rendements  des  tiges  sont  proportionnels  au 
poids  des  semences  et  il  est  fort  probable  que  les  tiges  2 et  3 avec  des 
semences  plus  lourdes  auraient  eu  un  rendement  aussi  bon  que  la  tige  1. 
Le  rendement  en  grain  est  supérieur  à tous  les  meilleurs  résultats  obtenus 
en  1906  dans  les  diverses  sélections  de  l’avoine  blonde  hâtive. 


Sélection 

10  de  bonne  ordinaire 

703 

grm. 

au  m2 

» 

2 

avoine  d’origine 

594 

» 

» » 

» 

33 

du 

groupe  9/10,  souche  ar 

530 

y 

>)  * 

» ' 

36 

» 

>>  9/10, 

497 

» 

))  » 

» 

104 

» 

« 36, 

470 

» 

/ ». 

» 

110 

>. 

» 37,  » ; » 

509 

» 

))  )) 

113 

» 

» 39, 

548 

» 

— » » 

» 

149 

» • 

42, 

519 

» 

» 

» 

154 

» 

« . 57/58 

489 

» 

» - » 

L’avoine  de  second  choix  en  1902  a donc  pu  fournir,  par  des  sélec- 
tions successives  pratiquées  sur  les  diverses  générations,  une  amélioration 
bien  supérieure  aux  rameaux  de  la  belle  sélection  av  en  1902.  On  voit 
aussi  que  l’avoine  primitive,  par  des  sélections  opérées  en  1904,  c’est-à-dire 
deux  ans  plus  tard,  arrive  à dépasser  la  souche  ar  comme  degré  de  pro- 
ductivité. 

Voyons  un  peu  les  causes  qui  peuvent  avoir  amené  la  supériorité  de 
la  sous-lignée  b.ord.  A4  A3ar  2 Nos  10—19  sur  ses  concurrentes  b.prd.  A4B5 
Nos  20 — 22  et  b.ord.  C4  Nos  23— 27.  La  récolte  1904  accusait  pour  A2  A un 
bon  rendement  en  grain  (tableau  page  71),  un  fort  % de  grain,  la  présence  de 
3 et  même  4 grains  par  fleur  et  l’absence  relative  de  repousses  fertiles, 
caractères  moins  favorables  chez  les  deux  autres  lignées  qui  étaient  gazon- 
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nantes.  La  sélection  ou  plante  élite  b.ord.  A3  A2  a1',  prélevée  sur  cette  ré- 
colte, était  particulièrement  remarquable:  4 tiges  régulières,  présence  d’une 
ramification,  très  fort  rendement  en  grain,  31.0  grm.,  beau  pourcentage  de 


Bonne  ordinaire. 

b.ord.  A4  A3  ar2  b.ord.  A4 A3 ar2  ^ 

Progression.  Régression. 

Fig.  20.  Avoine  blonde  hâtive  1906. 

grain,  sont  autant  de  facteurs  qui  expliquent  la  supériorité  de  sa  descen- 
dance. En  1905,  cette  même  lignée,  malgré  l’insuccès  de  la  récolte  de  nos 
avoines,  permet  de  faire  une  belle  sélection  A4  A3  ar  2 a dont  le  bon  rende- 
ment en  grain,  ]a  régularité  des  tiges  longues  de  107  à 108  cm.,  c’est-à- 
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dire  avec  une  amplitude  de  1 cm.,  donnent  une  certaine  raison  à la  supé- 
riorité de  ce  rameau,  Nos  10,  11  et  12,  sur  les  rameaux  proches  parents 
Nos  13  à 18,  qui  descendent  eux  aussi  de  la  belle  plante  d'élite  A3  A2  a1’, 
choisie  en  1904.  Cependant  les  avantages  précités  du  rameau  A4A3ar2a, 
ne  sont  pas  suffisants  pour  expliquer  cette  différence  et  nous  pensons  que 
ce  rameau  a été  avantagé  par  une  variation  progressive,  car  il  a subi  une 
modification,  en  ce  sens  que  sa  précocité  a été  retardée  et  les  javelles  10, 
11  et  12  se  sont  montrées  plus  tardives  que  les  javelles  13  à 18,  bien 
qu'ayant  une  grand’mère  commune.  Le  rameau  e,  par  contre,  avec  ses  deux 
javelles  16  et  17,  représente  une  régression  bien  marquée,  malgré  les  qua- 
lités de  la  plante-mère  qui,  sauf  l'absence  d’un  quatrième  grain  et  la  moins 
grande  régularité  dans  la  longueur  des  tiges,  ne  paraissait  guère  inférieure 
à la  plante-mère  du  rameau  a.  On  peut  donc  dire  que,  malgré  le  soin  ap- 
porté au  choix  des  élites  et  malgré  les  mérites  de  celles-ci,  la  variabilité 
peut  venir  modifier  les  prévisions  les  mieux  établies.  La  figure  20 
donne  une  idée  de  la  différence  entre  ces  deux  rameaux.  L’avoine  du 
rameau  b.  ord.  A4  A3  a1’2  a est  une  belle  race  à chaumes  réguliers  et  bien 
formés  et  d'un  fort  rendement  en  grain,  puisque  le  rendement  moyen  par 
plante  est  de  17.4  grm.  Nous  avons  des  élites  avec  31.2,  34.9  et  38.9  grm. 
de  grain  et  un  % variant  de  54.2%  à 55.3%;  plusieurs  d'entre  elles  ont 
des  ramifications.  Si  les  prévisions  se  maintiennent,  ce  rameau  fournira  la 
base  d’une  race  très  améliorée  de  l’avoine  blonde  hâtive.  Nous  rappelons 
que  ce  rameau  a eu  pour  point  de  départ  la  plante  qui  émergeait  dans  la 
parcelle  1903  bonne  ordinaire  (fig.  4).  On  a pu  voir  que  son  amélioration 
procède  des  mêmes  principes  et  des  mêmes  causes  que  celle  de  la  souche 
ar  avec,  semble-t-il,  plus  de  régularité  et  plus  de  progression.  La  sélection 
de  l’avoine  d'origine  dès  1904  présente  aussi  des  particularités  intéressantes. 

Amélioration  de  l’avoine  d’origine  dès  1904. 

Après  avoir  constaté  le  succès  en  1903  obtenu  avec  l’avoine  sélection 
ar  et  second  choix  A,  B,  ...  R,  nous  avons  repris  pour  comparaison  en 
1904  des  graines  d'avoine,  solde  de  ce  que  nous  avions  reçu  d’Amérique 
en  1900.  Les  grains  furent  triés  suivant  leur  coloration  et  furent  semés  en 
parcelles  distinctes.  La  désignation  m après  les  lettres  A,  B,  C etc.,  indique 
qu'on  a affaire  à un  mélange  de  graines  sans  aucune  relation  de  parenté; 
les  lettres  sont  là  pour  désigner  les  groupes  de  coloration  du  grain  au 
début,  ainsi  : 


Parcelle 

Désignation 

Coloration  du  grain 

Proportion 

dans  l’avoine  d’origine 

251 

or.  Am. 

blond  sans  tache 

90.—  % 

252 

or.  Bm. 

noir 

0.6  % 

253 

or.  Cm. 

blond  avec  tache 

3.-  °/o 

254 

or.  Dm. 

blanc 

3.7  % 

255 

or.  Em. 

brun,  tache  intérieure 

2.7  °/o 

( 256 

or.  Fm. 

nu,  décortiqué 

— 

l 257 

or.  Gm. 

mélange 

— 

La  récolte  fut  faible,  comme  nous  l’avons  déjà  constaté  page  19 
(fig.  2).  On  put  cependant,  dans  la  plupart  des  lots,  choisir  quelques  plantes 
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d’élite;  nous  en  donnons  les  résultats  d’analyse  en  faisant  observer  que 
pour  quelques-unes  l’analyse  s’est  bornée  à déterminer  le  rendement  en  grain 
de  la  plante  et  le  poids  des  100  grains  : 


Désignation 

Repousses 

Grains 

Poids 

% ■ 

Poids  de 

Colorât. 

par  fleur 

du  grain 

grain 

100  grains 

grain 

251  OrAmA 

5 tiges 

2 f.  3 st. 

4 grains 

13.5  gr. 

39.4 

3.310 

grm. 

blond 

252  OrBmA 

4.3  „ 

— 

2.630 

noir 

253  Or  Cm  A^ 

4 tiges 

9 f.  2 st.  ram. 

2-4  ' „ 

13.6  „ 

35.4 

3.220 

jj 

brun 

P 

JJ  JJ  JJ  ^ 

6.4  „ 

— 

3.345 

jj 

JJ 

255  OrEmB 

2 tiges 

13  f.  12  st. 

2-3  „ 

18.9  „ 

37.1 

3.235 

jj 

J* 

257  OrGmAr 

5 tiges 

3 f . 7 st. 

3 „ 

19.3  „ 

37.— 

3.175 

jj 

JJ 

„ „ „ H 

7 tiges 

10  f.  3 st. 

2 „ 

43.8  „ 

46.9 

2.945 

jj 

blond 

>j  E 

1 tige 

3 f.  12  st. 

3 „ 

6.6  „ 

24.— 

3.975 

blanc 

jaunâtre 

En  1905,  les  sélections  furent  simplement  prolongées  OrAmA2  — 
OrBmA2  — sauf  pour  la  lignée  OrEmB  où  l’on  put  faire  deux  élites: 
OiEmB2Cr  4 tiges  6 f.  12  st.  ramif.  3 gr.  3.075  grm.  les  100  grains 

» » E 3 tiges  0 f.  13  st.  3 gr.  3.260  » » 

En  1906,  la  réussite  de  la  récolte  fut  égale  à celle  des  autres  par- 
celles. En  voici  les  résultats  : 


Désignation 

Poids 

Rendt. 

brut 

semence 

au  m'2 

1 OrBmA2  — 

4.536  grm. 

1.025  grm. 

2 OrEmB2  O 

4.685  „ 

1.500  „ 

3 „ „ E 

4.842  „ 

1.260  „ 

4 OrCmAr2  — 

4.326  „ 

865  „ 

5 OrGmA2  — 

4.635  „ 

1.215 

e „ c2  - 

4.270  „ 

1.125  „ 

7 OrAmA*  — 

4.900  „ 

650  ,. 

s „ „ H2  - 

4.590  „ 

1.200  „ 

9 „ „ K2  - 

4.285  „ 

1.375 

Rendt. 

grain 

% 

au  m2 

grain 

335  grm. 

42.— 

éliminée. 

594  „ 

52.1 

SS  non  gazonnante. 

483  „ 

47.1 

S un  peu  „ 

332  „ 

46.9 

1 fleur  à 6 grains  étude. 

439  „ 

46.9 

9 plantes  grain  blond  j ^ *e 
38  „ „ brun  J 

376  „ 

46.8 

variation  colorât,  grain  étude. 

217  „ 

45.— 

éliminée. 

459  „ 

47.1 

S. 

503  „ 

45.8 

!SlS 

L’exàmen  comparatif  des  caractères  des  élites  et  de  leur  rendement 
en  1906  fait  voir  assez  bien  les  causes  d’amélioration.  Le  lot  2,  OrEmB2  Cr 
doit  sa  supériorité  aux  qualités  de  la  plante-élite  OrEmB  dont  le  rende- 
ment en  grain,  le  % de  grain  et  le  poids  des  grains  sont  bons;  ces  avan- 
tages se  sont  fait  sentir  sur  le  lot  3 OrEmB2  E de  même  origine.  La  diffé- 
rence entre  eux  doit  être  attribuée  aux  ramifications  au  nombre  de  trois 


qui  étaient  sur  l’élite  OrEmB2  Cr  en  1905. 

En  revanche,  on  ne  trouve  pas  de  raison  de  l’infériorité  du  lot  7, 
si  ce  n’est  qu’on  peut  le  considérer  comme  un  cas  de  régression  ou  de 
mauvaise  hérédité,  alors  que  les  autres  lots  ont  progressé,  quelques-uns 
même  dans  une  forte  proportion.  Les  lots  8 et  9 sont  intéressants  à rap- 
procher, en  ce  sens  que  les  plantes-mères  de  1904  étaient  bien  différentes; 
OrGmH  était  très  belle  comme  rendement  en  grain  et  pourcentage  de  grain 
vis-à-vis  de  sa  concurrente  OrGmK,  dont  la  proportion  de  grain  était  extra- 
ordinairement faible.  Le  fait  qu’une  variation  dans  la  longueur  des  chaumes 
s’est  montrée  nettement  en  1906  dans  ce  dernier  lot  nous  fait  supposer  qu’il 
s’est  produit  là  une  variation  progressive  accompagnée,  comme  c’est  géné- 
ralement le  cas,  de  modification  de  caractères,  ici  la  longueur  des  chaumes. 


L'avoine  d'origine,  soumise  une  nouvelle  fois  au  travail  de  la  sélec- 
tion en  1904,  donne  aujourd’hui  une  avoine  améliorée  dont  la  productivité 
paraît  devoir  dépasser  celle  des  meilleurs  rameaux  de  la  souche  ar.  Comme 
avec  l'avoine  bonne  ordinaire,  on  a pu  répéter  avec  la  semence  primitive 
l'amélioration  obtenue  en  1902  par  la  lignée  ar,  les  procédés  d'améliora- 
tion ont  été  les  mêmes  et  les  gains  obtenus  successivement  dans  les  divers 
cas  s'expliquent  de  la  même  façon. 

Ces  faits  montrent  aussi  l'étonnante  plasticité  de  cette  sorte  d’avoine, 
sa  variabilité  très  grande  jointe  à un  bon  pouvoir  héréditaire. 

Si  l'on  se  place  au  point  de  vue  utilitaire,  on  a pu  réaliser  les  gains 
suivants  : 

Plantes  d’élite  Rendement  grain  au  m2,  grm. 


1900 

semence  d’origine 

66  gr] 

1901 

A,  B,  C 

2-3 

grains 

133  » 

1903 

a1' 

17.5 

grm. 

370  » 

1906  9/10 

a1'5  , b3  . 

— a4 A 

î r 

27.4 

» 

530  » 

)) 

OrEm3  B2  Cr 

26.7 

» 

594  » 

)> 

b.ord.  A4  A3  a1’2  a 

38.9 

» 

703  » 

Ainsi  les  plantes  d’élite  qui  avaient  chacune  à disposition  un  espace 
de  200  cm2  jusqu’en  1902  et  dès  lors  166  cm2  n'ont  cessé  d'augmenter  en 
productivité,  ce  que  confirme  au  surplus  les  rendements  en  grain  rapportés 
au  mètre  carré.  Si  des  gains  successifs  ont  pu  être  ainsi  obtenus,  c’est 
grâce  à la  disposition  continue  de  cette  avoine  à varier;  on  peut  donc  dire 
que  la  sélection  n’est  pas  limitée  dans  ses  effets  et  ses  résultats,  ceux-ci 
peuvent  s'accroître  si  la  variabilité  persiste. 

La  souche  a1'  avec  ses  rameaux  à allure  distincte  : groupe  13,  précoce, 
groupe  42,  grande  taille,  etc.,  est  une  avoine  à grain  blond.  La  lignée  de 
bonne  ordinaire  b.ord.  A4  A3  a1'2  a est  à grain  blond  foncé  et  tache  intérieure 
brune.  L'avoine  d'origine  améliorée  or.  Em3  B2  Cr  est  à grain  brun  foncé, 
presque  noir,  nuance  chocolat. 

Jusqu’à  présent  nous  n'avons  pas  constaté  dans  la  descendance  de 
ces  deux  dernières  lignées  des  rameaux  différenciés  dans  leurs  caractères 
comme  dans  la  descendance  de  fa  souche  ar;  il  est  possible  qu’il  s’en  pré- 
sente, bien  que,  pour  des  raisons  pratiques,  nous  soyons  dans  l'obligation 
de  limiter  nos  travaux  de  recherches  dans  ce  sens  et  de  diminuer  ainsi  les 
chances  de  variation  avec  le  nombre  restreint  de  lots  en  culture. 

Supériorité  des  semences  provenant  des  ramifications. 

Nous  avons  pu  constater,  à maintes  reprises,  l'heureuse  influence  des 
ramifications  sur  la  descendance  de  la  plante  qui  les  porte;  elle  s'explique 
en  ce  sens  que  la  productivité  de  la  dite  plante  peut  se  manifester  soit 
par  un  poids  plus  élevé  des  grains,  soit  par  l'augmentation  du  nombre  de 
ceux-ci  qui  se  trouveront  alors  au  nombre  de  trois  et  même  plus  par  fleur 
soit  enfin  par  la  formation  de  rameaux  fructifères  en  supplément  de  la 
panicule  principale.  Ces  diverses  manifestations  de  productivité  se  tradui- 
sent toutes  par  une  proportion  plus  forte  du  rendement  en  grain  par  rap- 
port à la  plante  entière;  le  pourcentage  en  grain  est  plus  élevé. 
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Nous  avons  eu  la  curiosité  de  voir  si  les  semences  des  ramifications 
elles-mêmes  avaient  une  puissance  de  rendement  supérieure  à celle  des 
grains  de  la  panicule  normale  de  la  même  plante  et,  dans  la  récolte  avan- 
tageuse de  1904,  nous  avons  pu  mettre  à part  les  graines  de  ramifications 
pour  les  comparer  à celles  de  la  panicule  principale.  Les  mauvais  résultats 
de  récolte  1905  ont  empêché  toute  comparaison,  mais  les  grains  des 
deux  lots  : ramifications  et  panicule  principale,  ont  été  soigneusement  ré- 
coltés à part  pour  continuer  Fessai  en  1906.  Bien  plus  toutes  les  fois  que 
la  chose  a été  possible  sur  récolte  1905,  nous  avons  mis  à part  les  grains 
des  ramifications  pour  les  comparer  à ceux  de  la  plante  elle-même.  Les 
grains  des  ramifications  récolte  1905  ou  même  ceux  issus  de  récolte  1904 
sont  toujours  plus  légers  que  ceux  de  la  panicule  principale;  la  semence 
étant  plus  légère  devait  influencer  la  récolte  défavorablement  pour  les  lots 
des  ramifications.  Or,  il  est  curieux  de  constater  que,  malgré  cette  infé- 
riorité de  poids,  les  semences  provenant  de  ramifications  ont  été,  en  géné- 
ral, plus  productives  que  celles  de  la  panicule  principale.  Voici  du  reste 
nos  constatations  qui  portent  non  seulement  sur  l’avoine  blonde  hâtive, 
mais  sur  les  autres  avoines  à l’étude;  ces  dernières  présentent  du  reste 
moins  fréquemment  des  ramifications  que  la  blonde  hâtive,  puisque  celle-ci 
a fourni,  sur  253  parcelles,  14  cas  de  ramifications  chez  les  plantes-élite, 
tandis  que  les  235  parcelles  d’autres  avoines  en  ont  7 cas  seulement. 


1°  Cas  d'influence  positive  absolue  en  faveur  des  semences  provenant 

des  ramifications  (10  cas). 


Poids  semence 

Rendt.  brut 

Rendt. 

grain 

Désignation 

100  grains 

au  m2 

au 

m2 

31. 

Blonde  hâtive 

ar4 

— a3  b.- A 

1 

» » br2  - 

6.260  grm. 

1.065  grm. 

— 

grm. 

32. 

» 

» 

5.750  » 

1.125  » 

365 

» 

33. 

» 

» 

» b2  — 
r 

5.925  » 

1.478  » 

530 

» 

83. 

» 

» 

!Ç  D3  E2  A1 

4.425  » 

975  » 

— 

84. 

» 

» 

, A 
r 

3.750  » 

1.275  » 

— 

118. 

» 

» 

Ç L3d2Ar 

5.370  » 

1.120  » 

— 

119. 

» 

* 

A 

» » » — 

r 

4475  » 

1.425  » 

410 

» 

159. 

» 

» 

"ï"  D3  a2  A'' 

4.930  » 

1.050  » 

— 

» 

160. 

» 

» 

A 

» » » 

4.150  » 

1.140  » 

— 

» 

198. 

» 

nl'4 

Ü-  F3  A2  br 

5.000  » 

960  » 

_ 

» 

X 

199. 

» 

» 

b 

r 

3.250  » 

1.095  » 

— 

» 
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Poids  semence 

Rendt.  brut 

Rendt. 

grain 

Désignation 

100  grains 

au  m2 

au 

m2 

219. 

Blonde  hâtive 

«r* 

ü_  J3  ar2  — 

X 

4.260  grm. 

1.013  grm. 

228 

grm. 

220. 

» » 

0 

» » a 
r 

4.500  » 

1.085  » 

320 

* 

353. 

Blanche  de  Bohême  B3Dr2  — 

4.390  » 

1.900  » 

604 

» 

354. 

» 

» 1)2 
r 

4.240  » 

2.030  » 

706 

» 

387. 

Silver  Mine  G2  Cr 

5.360  » 

1.160  » 

412 

» 

388. 

» » r, 

U 

r 

4.050  » 

1.320  » 

488 

» 

570. 

Podolie  Pr 

— » 

1.065  » 

— 

» 

571. 

P 

» — 

r 

— ■ » 

1.260  » 

523 

» 

576. 

Précoce  de  juillet  A1 

4.250  » 

1.605  » 

441 

» 

577. 

» » » 

A 

r 

3450  » 

1.830  » 

601 

» 

2 

0 Cas  d’influence  yiégative  (2  cas). 

39. 

Blonde  hâtive 

a1'4 

— b3  Ar2  — 

5.720  grm. 

1.460  grm. 

474 

grm. 

40. 

» » 

; s a2  __ 

r 

4.725  » 

810  » 

258 

» 

351. 

Blanche  de  Bohême  B3Br2 

4.440  » 

1.950  » 

640 

» 

352. 

» » 

r 

4.960  » 

1.730  » 

588 

» 

3°  Cas  d’influence  positive  contrebalancée  par  le  faible  poids 

des  semences  provenant 

des  ramifications  (6  cas). 

49. 

Blonde  hâtive 

ar4 

— B3  h1’2  — 
1 

h2  _ 

r 

4.830  grm. 

760  grm. 

— 

grm. 

50. 

» 

3.480  » 

645  » 

» 

63. 

» » 

a1’4 

jLD3K>'2  — 

1 

6.150  » 

990  » 

— 

» 

64. 

» 

» K2  _ 

r 

4.575  » 

675  » 

— 

» 

70. 

» » 

ar4 

-î-  C3  B2  Ar 

5.120  » 

785  » 

— 

> 

71. 

» » 

A 

» » » — 

r 

4.370  > 

645  » 

— 

» 

95. 

» » 

Ç F3b2Gr 

4.620  » 

1.088  » 

— 

» 

96. 

» » 

» » » ^ 

3.100  » 

825  > 



» 

r 
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167. 

Désignation 

Blonde  hâtive  N3Ar2  — 

Poids  semence 
100  grains 

6.585  grm. 

Rendt.  brut  Rendt. 
au  m2  au 

1.415  grm.  442 

grain 

m2 

grm. 

168. 

A2  _ 

r 

6.420 

» 

1.175  » 

424 

» 

193. 

n* 

» » JL.  E3  — ar 

x 2 

6.000 

> 

1.125  » 

— 

» 

194. 

» » » a 

r 

3.600 

» 

930  » 

— 

» 

4° 

Cas  d'influence  indifférente , la  différence  de  rendement 
de  la  différence  du  poids  de  la  semence  (3  cas). 

résulte 

178. 

Blonde  hâtive  O3  a2  nr 

O 

4.750 

grm. 

1.073  grm. 

— 

grm. 

179. 

» » » » » n 

r 

3.550 

» 

675  » 

-— 

» 

292.  Ligowo  A6B3A2Br 

5.960 

» 

1.530  » 

468 

» 

293. 

B 

» » » » — 

r 

3.875 

» 

750  » 

234 

» 

294. 

Ligowo  A6B3A2Cr 

5.950 

» 

1.680  » 

528 

» 

295. 

» » » ^ 

4.150 

» 

810  » 

261 

» 

r 


Nous  avons  donc,  en  résumé,  10  cas  où  les  semences  des  ramifica- 
tions, bien  que  légères,  ont  été  plus  productives  que  celles  de  la  panicule 
principale,  6 cas  où  l’influence  avantageuse  des  ramifications  a été  para- 
lysée par  le  faible  poids  de  la  semence,  3 cas  où  l’influence  en  question 
a été  indifférente  et  2 cas  où  elle  a été  négative.  Il  ressort  de  ces  faits 
qu’en  général  les  graines  provenant  des  ramifications  sont  plus  productives 
que  celles  de  la  plante  elle-même,  bien  que  celle-ci,  comme  nous  l’avons 
constaté,  ait  déjà  le  pas  sur  les  élites  concurrentes  ne  portant  pas  de  rami- 
fications. Il  semblerait  donc  que  l’afflux  de  productivité  manifesté  par  la 
formation  de  rameaux  secondaires  détermine  chez  les  graines  de  ceux-ci 
un  pouvoir  héréditaire  supérieur  et  que  le  jet  de  productivité  se  continue 
plus  spécialement  dans  la  descendance  de  la  ramification.  Quoi  qu’il  en 
soit,  la  présence  de  ramifications  chez  l’avoine  constitue  bien  pour  le  sélec- 
tionneur un  critère  sérieux  pour  le  choix  de  ses  élites.  Ce  critère  n’est  pas 
absolu,  pas  plus  que  d’autres;  il  donne  seulement  des  probabilités,  mais  il 
constitue  néanmoins  un  des  rares  points  d’orientation  pour  le  sélectionneur 
d’avoine. 

Au  point  de  vue  scientifique,  il  est  curieux  de  constater  que  la  varia- 
tion de  productivité,  manifestée  par  la  formation  de  rameaux  fructifères 
secondaires,  exerce  son  influence  sur  les  graines  de  la  panicule  principale, 
mais  dans  une  plus  faible  mesure  que  sur  celles  de  la  ramification  elle- 
même  qui  semble  être  l’organe  transmetteur  essentiel  de  l’impulsion  de 
productivité.  C’est  la  première  fois  que  l’on  constaterait  une  différence  d’hé- 
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rédité  dans  la  reproduction  par  graine  entre  différentes  parties  d’une  même 
plante. 

On  voit  par  ces  faits  combien,  dans . la  sélection,  la  recherche  des 
grains  les  plus  gros  peut  être  erronée,  puisque  les  ramifications  portent 
des  graines  plutôt  légères,  bien  que  les  plus  productives.  Lorsque  nous 
avons  constaté  pour  la  première  fois  la  présence  de  ramifications  sur  Tune 
des  tiges  (tige  N°  4)  de  la  belle  plante  ar  en  1902,  nous  avons  pensé  avoir 
affaire  à une  simple  monstruosité  ou  anomalie  sans  importance;  nos  obser- 
vations ultérieures  nous  ont  fait  regretter  de  n’avoir  pas  semé  les  grains 
des  ramifications;  nous  les  avons  conservés  avec  ceux  de  la  quatrième  tige 
et  nous  verrons  cette  année  les  résultats  qu’ils  donneront. 

D’un  autre  côté  et  sans  vouloir  y accorder  trop  d’importance,  on 
constate  que  les  lots  des  tiges  1 et  2 présentent  plus  de  constance  que 
ceux  de  la  tige  3 avec  ses  cas  assez  nombreux  de  régression  et  de  pro- 
gression; cela  pourrait  faire  croire  à une  différence  d’allure  suivant  les  tiges 
au  point  de  vue  de  l’hérédité,  mais  nous  pensons  que  ce  fait  est  dû  au 
simple  hasard  du  choix  des  élites,  plutôt  qu’à  une  allure  individuelle  et 
spéciale  des  tiges  dans  leur  descendance. 

Il  est  intéressant  de  comparer  le  sort  de  cette  avoine  telle  que  nous 
l’avons  étudiée  avec  ce  qu’elle  aurait  donné,  chez  un  agriculteur,  avec  ses 
variations  en  culture  ordinaire  sans  sélection.  Il  est  fort  probable  que  l'agri- 
culteur européen  qui  aurait  importé  cette  avoine,  en  face  de  la  chétive 
récolte  au  début  et  de  la  mauvaise  allure  des  plantes,  l’aurait  simplement 
abandonnée;  supposons  qu’il  ait  persisté  à la  conserver  une  année  ou  deux 
à cause  de  sa  précocité.  En  1901,  les  plantes  A,  B,  C et  quelques  autres 
auraient  quelque  peu  amélioré  le  peuplement,  bien  que  leurs  descendantes, 
dispersées  çà  et  là  dans  le  champ,  n’eussent  formé  qu’une  petite  fraction 
par  rapport  à l’ensemble.  En  1903,  il  aurait  eu  les  descendants  des  plantes 
ar,  b,  A,  B ...  R qui  auraient  marqué  leur  place  par  quelques  plantes 
émergeant  au  milieu  des  autres  non  améliorées.  L’augmentation  très  minime 
de  rendement  résultant  des  variations  précitées  aurait  été  paralysée  en 
partie  par  des  cas  d’atavisme  nombreux,  car  il  ne  faut  pas  oublier  que  les 
64  plantes  d’élite  que  nous  avons  choisies  sur  récolte  des  180  plantes, 
filles  de  ar  en  1903,  représentaient  ce  qu’il  y avait  de  supérieur  et  que,  sur 
les  64  lots  correspondants  de  1904,  44  seulement  ont  pu  fournir  quelques 
plantes  d’élite  pour  sélection  ultérieure.  Au  reste,  la  proportion  de  fréquence 
d’une  lignée  dans  un  champ  en  culture  ordinaire  reste  la  même  dans  les 
années  successives,  à moins  qu’une  grenaison  plus  forte  et  spéciale  de  la 
lignée  ou  un  poids  plus  élevé  des  grains  ne  vienne  l’augmenter,  dans  la  pre- 
mière supposition,  par  l’augmentation  graduelle  du  nombre  relatif  des  descen- 
dants, dans  la  seconde  par  l’effet  des  procédés  ordinaires  de  nettoyage  ou  de  pré- 
paration des  semences  qui  favorisent  les  grains  ou  les  lignées  à grains  lourds. 

Dans  notre  cas,  les  élites  indiquées  étaient  bien  à grenaison  plus 
forte,  leur  fréquence  ou  leur  proportion  se  serait  accrue  dans  le  mélange 
qui  aurait  subi  de  ce  chef  une  amélioration  graduelle1).  Cette  amélioration 

9 Supposons  que  l’avoine  d’origine  non  améliorée  produise  10  fois  la  semence, 
tandis  que  la  lignée  ar  grène  de  façon  à produire  15  fois  la  semence.  A l’origine,  la 
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aurait  été  légèrement  augmentée  par  les  variations  progressives  qui  sont 
plus  fréquentes  que  les  régressions  comme  nous  l’avons  constaté  dans  les 
lots  élites  de  1906.  Les  parcelles  de  multiplication  et  les  essais  de  culture 
en  plein  champ  ont  montré  au  surplus  que  l’amélioration  restait  acquise. 
Cela  prouve  aussi  que  les  variations  progressives  observées  par  nous  étaient 
aussi  résistantes  que  l’avoine  primitive  et  que  la  lutte  pour  l’existence  se 
présentait  ici  dans  des  conditions,  analogues,  sauf  en  ce  qui  concerne  le 
degré  de  grenaison. 

Quant  à l’influence  du  triage  mécanique  des  graines  lourdes,  nous 
avons  vu  à ce  sujet  pages  41  et  42  que  le  poids  des  semences  n’était  pas 
décisif  pour  influencer  les  rendements  des  divers  lots  de  1904  et  que  l’in- 
fluence individuelle,  la  variabilité,  très  prononcées  dans  cette  sorte  d’avoine, 
étaient  prépondérantes;  l’amélioration  à escompter  par  le  triage  des  grains 
lourds  reste  donc  douteuse  dans  ce  cas,  comme  le  montre  du  reste  le  gra- 
phique ci-joint  (page  75). 

Les  groupes  1 de  bonne  ordinaire,  9/10,  19  (en  1904),  39,  43  et  47 
(en  1904),  55,  59/60  qui  promettent  le  plus,  auraient  été  en  bonne  partie 
éliminés  du  mélange,  tandis  que  le  lot  régressif  54  aurait  été  conservé. 

L’agriculteur  qui  aurait  pratiqué  la  sélection  par  le  choix  du  plus 
gros  grain  suivant  le  procédé  Hallett  n’aurait  pas  obtenu  une  amélioration 
bien  assurée  avec  cette  avoine  où  les  aptitudes  individuelles  sont  plus  fortes 
que  le  poids  de  la  semence.  Le  système  Shireff  qui  consiste  à choisir  les 
types  saillants,  aurait  été  plus  efficace,  les  caractères  spéciaux  des  élites 
ar,  b.ord.  A,  du  lot  42  (grande  avoine),  les  auraient  fait  distinguer  par  le 
sélectionneur;  ces  formes  nouvelles  auraient  donc  été  mises  à l’étude;  tou- 
tefois, les  résultats  auraient  été  atténués  par  les  régressions  assez  fré- 
quentes que  nous  avons  enregistrées  dans  notre  cas.  Les  rameaux  médiocres 
auraient  été  conservés  et  l’on  n’aurait  pas  eu  le  même  profit  avec  les 
progressions  ultérieures  que  nous  avons  soigneusement  isolées  et  étudiées, 
soit  dans  la  descendance  de  ar,  soit  dans  la  bonne  ordinaire  et  l’avoine 
d’origine. 

L’exposé  critique  de  la  sélection  de  cette  avoine  blonde  hâtive  fait 
bien  voir  les  influences  du  jeu  de  l’hérédité  et  la  nécessité  absolue  qu’il 
y a pour  le  sélectionneur  de  suivre  généalogiquement  les  diverses  lignées 
et  les  meilleurs  rameaux;  il  est  ainsi  conduit  à choisir  définitivement, 
comme  base  de  la  race  future,  la  meilleure  plante  issue  du  meilleur  rameau 
et  de  la  meilleure  lignée,  c’est-à-dire  la  plante  dont  les  qualités  propres, 
qui  sont  aussi  celles  de  ses  parents  immédiats,  ancestraux  et  collatéraux, 
se  seront  reproduites  le  plus  fidèlement  et  avec  le  plus  de  certitude.  On 

plante  ar  est  seule  entre  mille  autres  plantes  du  peuplement.  Sa  fréquence  relative 


sera  la  suivante: 

Ligne  ar 

Origine 

Proportion  %° 

1902 

1 

1000 

1 

1903 

15 

10,000 

1.5 

1904 

225 

100,000 

2.25 

1905 

3,375 

1,000,000 

3.375 

1906 

45,625 

10,000,000 

4.5625 

C’est-à-dire  du  1 contre  mille  qu’elle  était  en  1902  elle  arrive  au  5%o  en  1906. 
Pour  les  autres  élites,  l’accroissement  serait  analogue. 
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peut  admettre  que  les  caractères  désirés,  après  les  éliminations  opérées  à 
chaque  génération,  sont  ainsi  portés  à une  énergie  héréditaire  potentielle 
correspondant  au  nombre  d’années  de  sélection. 

La  descendance  totale  de  la  plante  a1',  prise  dans  son  ensemble,  sans 
sélections  ni  éliminations  à chaque  génération,  aurait  certainement  marqué 
une  amélioration  sensible  de  l’avoine  blonde  hâtive,  c’est  ce  que  prouvent 
nos  essais  de  multiplication,  soit  au  champ  d’essai  soit  en  culture  ordinaire, 
mais  les  gains  qu’on  a réalisés  par  la  sélection  généalogique  auraient  été 
diminués  par  l’influence  des  116  plantes  sur  180  éliminées  en  1903  sur 
la  parcelle  de  a1',  ces  plantes  étaient  inférieures  aux  64  élites.  L’année 
suivante,  le  procédé  de  sélection  serrée  a permis  de  distraire  20  lots 
médiocres  sur  les  64  et  dans  chacun  des  44  lots  restant  à l’étude  on  n’a 
conservé  que  quelques-unes  des  meilleures  plantes  et  de  même  à chaque 
génération.  La  descendance  de  a1'  aurait  donc  donné  en  1906  un  peuple- 
ment, résultant  non  seulement  de  la  descendance  de  nos  rares  élites  à 
chaque  génération,  mais  surtout  de  celle  des  plantes  bien  plus  nombreuses, 
médiocres  ou  atavistes  éliminées  à chaque  récolte. 

Le  peuplement  ainsi  formé,  peu  homogène  comme  force  productive 
des  unités  diverses,  aurait  en  outre  montré  peu  d’uniformité  dans  les  carac- 
tères, puisque  nous  avons  constaté  des  différences  curieuses  dans  certains 
rameaux  de  ar,  13,  41  et  42  en  particulier,  sans  parler  de  celles  qui  se 
seraient  produites  dans  le  produit  des  plantes  éliminées  par  nous. 

La  sélection  doit  donc  être  poursuivie  dans  plusieurs  générations  suc- 
cessives en  tenant  compte  de  la  généalogie.  Aujourd’hui,  grâce  à ce  sys- 
tème, nous  pourrons,  en  1907,  nous  prononcer  sur  la  valeur  relative  des 
divers  lots  concurrents  indiqués  à la  page  51.  C’est  probablement  la  sélec- 
tion 10  de  la  bonne  ordinaire  qui  donnera  la  souche  de  la  blonde  hâtive 
améliorée,  puis  la  sélection  2 avoine  d’origine,  bien  que  sélection  plus 
récente,  donnera  une  sorte  à grain  plus  foncé;  quant  à la  lignée  a1’,  résul- 
tant de  la  première  belle  sélection  de  notre  avoine,  la  sélection  33  du 
groupe  9/10,  toujours  régulier  dans  les  diverses  générations,  pourrait  avoir 
le  pas  sur  sa  rivale,  sélection  113  du  groupe  39  dont  la  productivité  n’a 
pas  été  régulière  antérieurement. 

Quoi  qu’il  en  soit,  l’étude  que  nous  avons  faite  de  cette  avoine  blonde 
hâtive  permet  de  saisir  le  jeu  de  l’hérédité,  ainsi  que  le  but  et  l’effet  du 
travail  de  sélection. 

La  variabilité  de  l’avoine  blonde  hâtive  est  moins  prononcée  en  ce 
qui  concerne  la  coloration  du  grain.  La  plante  a1'  avait  des  grains  blonds 
aristés,  c’est-à-dire  portant  une  arête  ou  barbe.  En  1903,  la  récolte  de  la 
parcelle  a donné  les  résultats  suivants  par  plante  : 
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Grain 

Grain 

Grain 

Non 

blond 

blanc 

aristé 

aristé 

Javelle 

cil1 

1 

analyse  complète 

2 

— ' 

2 

— 

» sommaire 

11 

4 

4 

11 

égrenage  simple 

9 

2 

— 

— 

Javelle 

a1 

2 

analyse  complète 

1 

— 

1 

— 

» sommaire 

12 

1 

4 

9 

égrenage  simple 

27 

1 

— 

— 

Javelle 

a1' 

B 

analyse  complète 

2 

— 

2 

— 

» sommaire 

14 

2 

6 

11 

égrenage  simple 

51 

5 

— 

— 

Total 

129 

15 

19 

31 

89.5  % 

10.5  % 

38  % 

62 

Nous  avons  ainsi  le  90%  d'hérédité  de  coloration  des  grains  et  le 
38%  pour  l'arête.  La  sélection  et  les  éliminations  qui  en  sont  le  com- 
plément ne  permettent  pas  un  dénombrement  complet  relativement  à ces 
deux  caractères,  couleur  du  grain  et  présence  ou  absence  d'arête.  Cepen- 
dant, si  nous  consultons  les  résultats  d'analyse  dans  les  lots  et  leurs  élites 
étudiés  et  que  nous  les  rapprochions  de  la  plante  ancêtre  commune  a1'  à 
grain  blond  aristé,  nous  avons  sur  les  119  cas  observés  : 

1°  Coloration  du  grain  Hérédité 

107  cas,  grain  blond  90% 

12  cas,  grain  blanc  ou  jaune 

2°  Arête 

9 cas,  grain  aristé  7.6  % 

110  cas,  grain  sans  arête. 

L'hérédité  de  coloration  du  grain  est  ici  la  même  qu'en  1903,  mais 
par  contre  l’hérédité  des  arêtes  est  devenue  négative;  les  lots  actuels  de 
l'avoine  blonde  hâtive  ont  perdu  les  arêtes  de  la  plante  ancêtre. 

Ce  dernier  point  donnerait  du  crédit  à l’opinion  répandue  chez  les 
agriculteurs  qu'une  avoine  ou  même  un  blé  qui  prend  des  arêtes  est  en 
voie  de  dégénérescence;  notre  avoine  en  progression  de  rendement  perd 
graduellement  l’arête.  La  sélection  n'a  pas  tenu  compte  des  arêtes  et  Ton 
voit  en  1903  que  les  meilleures  plantes  soumises  ainsi  à l'analyse  complète 
avaient  les  grains  très  aristés.  Il  y aurait  donc  en  quelque  sorte  incompa- 
tibilité entre  la  présence  de  fortes  arêtes  et  l’ennoblissement  de  la  sorte. 

Outre  la  variabilité  très  grande  de  cette  avoine  jointe  à une  puissance 
héréditaire  assez  forte  qui  permet  de  maintenir  à l’état  de  constance  les 
variation£  obtenues  et  étudiées,  la  caractéristique  de  cette  avoine  réside 
dans  l'allure  différente  de  rameaux  formés  à la  même  génération  ou  dans 
les  générations  ultérieures.  Nous  avons  vu  que  les  lots  13,  41  et  42  en 
particulier,  issus  de  plantes-élites  récolte  1903,  ont  chacun  leurs  caractères 
spéciaux  et  les  conservent  fidèlement  dans  les  générations  successives;  il 
en  est  de  même  pour  les  variations  dérivées  observées  plus  tard  sur  les 
divers  rameaux.  Il  y a bien  dans  ces  lots  quelques  petites  modifications, 
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comme  une  variation  à grain  jaune  en  1006  sur  les  deux  lots  13  et  41, 
une  même  à chaume  court  et  moins  tardive  dans  le  lot  42  et  d’autres 
variations  dans  la  panicule  pour  d’autres  lots.  Mais  nous  ne  pouvons  pas 
faire  de  rapprochements  entre  l’un  ou  l’autre  de  ces  lots  qui  ont  chacun 
leur  allure  spéciale.  Ainsi  les  lots  16,  37  et  42  paraissent  se  ressembler 
par  leur  tardiveté,  leur  taille,  mais  elles  sont  cependant  différentes  dans 
la  forme  de  la  panicule  ; celle  du  lot  16  est  très  allongée,  celle  du  lot  37 
est  bien  fournie  et  moins  étalée  que  celle  du  lot  42  de  grande  taille. 

Nous  ne  voyons  donc  pas  dans  cette  avoine  le  même  type  répété 
dans  la  même  génération  ou  dans  les  suivantes;  nous  ne  sommes  donc  pas 
dans  le  cas  de  M.  de  Vries  avec  l’Œnothera  Lamarkiana  dont  le  type  pur 
autofécondé  donne,  dans  les  diverses  générations,  les  7 formes  bien  déter- 
minées; la  variation  reste  ainsi  canalisée  dans  ces  7 formes,  tandis  que 
notre  avoine  produit,  dans  ses  divers  rameaux,  sous-rameaux,  etc.,  issus 
d’une  seule  et  même  plante  ancêtre  a1',  des  variations  que  l’on  ne  peut  pas 
grouper  suivant  des  types  déterminés.  Ce  qui  paraît  être  le  caractère  le 
plus  constant  dans  cette  avoine,  c’est  sa  disposition  à varier.  D’où  peut- 
elle  provenir?  On  sait  que  chez  l’avoine  l’autofécondation  est  la  règle  et 
la  fécondation  croisée  l’exception;  au  surplus,  l’extrême  précocité  de  la 
blonde  hâtive  qui  fleurit  trois  semaines  avant  les  autres  sortes,  exclut  tout 
croisement;  nous  devons  ajouter  que  les  variations  observées  n’ont  montré 
dans  l’allure  de  produits  hybrides. 

Nous  devons  simplement  admettre  qu’il  peut  y avoir  des  sortes  agri- 
coles en  période  de  variation,  comme  on  l’observe  pour  certains  genres 
botaniques,  tels  que  les  ronces,  les  épervières,  l’onagre,  avec  cette  diffé- 
rence que  la  variabilité  ne  se  manifeste  pas  selon  des  types  déterminés. 

Cette  variabilité  nous  permet  de  réaliser  des  gains  graduels  en  pro- 
fitant de  ses  manifestations  à chaque  génération,  elle  nous  fournit  un  ma- 
tériel d’étude  particulièrement  abondant  pour  les  recherches  relatives  à 
l’hérédité  et  à la  sélection,  aussi  bien  pour  la  méthode  à appliquer  que 
pour  les  résultats  à escompter. 

Nous  continuons  l’étude  particulièrement  intéressante  et  laborieuse  de 
cette  avoine  et  nous  serons  mieux  à même  plus  tard  de  formuler  les  con- 
clusions qui  se  dégagent  déjà  tout  naturellement  de  l’étude  que  nous  pré- 
sentons ici.  La  seule  conclusion  que  nous  nous  permettons  de  donner  pour 
le  moment,  c’est  que,  contrairement  à des  opinions  récemment  émises,  la 
sélection  doit  s’exercer  sur  plusieurs  générations  successives  et  aussi  long- 
temps que  la  variabilité  persiste.  Les  gains  ne  paraissent  pas  être  limités 
d’une  manière  absolue  et  le  maintien  de  la  variabilité  en  peut  amener  de 
meilleurs  si  la  sélection  intervient  avec  sagacité  et  bon  sens. 


CL  MARTINET. 


Enregistrement  des  travaux  d’analyses  pour  la  sélection  généalogique,  dès  1900,  de 

l’avoine  précoce  „ blonde  hâtive64. 


1900 

Importation  des  semences. 

Semis  à distance  régulière,  20  cm.  sur  10  cm. 
Choix  de  quelques  belles  plantes  à la  récolte. 

Analyse  des  plantes. 


Plante  A 

tige  1 = 

2 grammes  (graines)  S 

» 2 |g 

1 gramme  (graines)  élira 

Total 

3 grammes  (graines) 

Plante  B 

tige  1 = 

2 grammes  (graines)  S 

A.  B.  C. 

200 

grains  mélangés 

Plante  C 

tige  1 = 

1.5  gramme  (graines)  1 pour 

semis  de  sélection 

» 2 = 

1.5  » » j ° 

en  1901. 

Total 

3. — grammes  (graines) 

Plante  1) 

tige  1 

1.—  gramme  (graines)  ( 

» 2 = 

0.5  » » J 

Total 

1.5  gramme  (graines). 

1901 


Semis  à distance  régulière,  20/10  cm.,  des  grains  mélangés  des 
3 plantes  en  sélection,  A.  B.  C. 

Parcelle  d’essai  abîmée  par  l’orage  pendant  l’été.  Choix  des 
plantes  impossible. 


Analyse  de  l’ensemble  des  grains. 


Avoine  blonde  hâtive 
Poids  de  l’hectolitre  37.2  kg 

Poids  de  100  grains  2.660  grammes 

°/o  d’amande  73.4% 


Moyenne  de  38  autres  avoines 
33.8  kg 

2.640  grammes 
70.2  % 


Sur  l’ensemble  prélevé  2C0  beaux  grains  pour  semis  de  sélection 
en  1902  dans  les  mêmes  conditions  qu’en  1901. 


1902  Analyse  des  plantes. 
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Avoine  blonde  hâtive,  — Résultats  généraux  1904. 


68 


O 

CS 


CD  _j 

xn 


-k 

k 

05 

k 

-k 

fl 

CO 

CD 

CD 

-4J. 

fl- 

«K. 

,05 

VL 

05 

VL 

VL 

bb 

k 

'B 

à 

À 

à. 

t£ 

à 

fl- 

A- 

à 

fl- 

bb 

a? 

05 

05 

‘05 

05 

05 

05 

05 

05 

‘05 

k 

k 

k 

k 

k 

k 

k 

ki 

k 

kl 

O 

O 

u 

k. 


SH 


..  « 
<15  k 

>.  C35 

'B 

k 

cè 


8 

k 

55i 

SH 


k 

. 

. 

bc 

TjT 

CVq 

cio 

oo 

cq 

H* 

tH 

CVO 

cvo’ 

cvo 

1 

CM 

cm' 

CM 

cm' 

cvô 

cvo’ 

CM 

Oi 

cm' 

CM 

co 

co 

CD 

CD 

iO 

CM 

CM 

co 

lO 

co 

o 

tk 

t>- 

o 

ICO 

lO 

co 

3 

O .S 

CM 

O 

CM 

CO 

co 

CM 

co 

CM 

iO 

05 

HH 

■tk 

"o 

o fl 

CM 

co 

t> 

tH 

co 

CM 

lO 

05 

q 

o 

tH 

05 

(2 

1—1  k 
b£> 

CO 

cd 

CM 

co' 

CM 

cd 

cd 

cd 

cm’ 

cd 

cd 

CM 

CM 

'fl 

co 

00 

i 

'SH 

*o 

00 

O 

CM 

co 

*o 

CM 

CM 

o 

- b£) 

id 

id 

sh 

oi 

CVO 

05 

cm' 

▼H 

CM 

05 

o-' 

co’ 

o 

o 

co 

co 

sh 

CVO 

'SH 

CM 

co 

co 

co 

cvo 

CO 

co 

co 

CO 

O 

a> 


. © 
.fl  m 


CD 

O æ 

âæ 

05 


S9|iJ9is 


S0TÏ1J0J 


3 

"H 

co 

CM 

CM 

lo 

tH 

!k 

o 

co 

Oo 

05 

iO 

co 

3 

Co 

CM 

tk 

co 

>H 

T-M 

>o 

H* 

o 

°0 

lO 

c- 

00 

rt 

Oo 

CO 

SH 

co 

SH 

CVO 

CM 

CO 

cto 

CM 

CM 

t-H 

05  iO 

CM  05 

05  i-H 


CO  05  iO 

05  CM 
■^H  CM  CO  05 


CM  CO  i-l  O 


iO  ^UO  CM  1-H 


—i  o 
&-o 

fl  a 


co  o 

CM 


C Ij  s 

£ | S 

■g  àr,  >> 

i § 1 

K-1  c 


CO  CM 

O CM 


05  CO  05 

CM  CM  O O 


lO  CO 


CO  ^ CO  iO 


O 

O) 


fl 

O 

’-k 

fl 

fl 

#b£> 

'53 

‘05 

Q 


PqOQHC^OKhh 


CM 

N 

CM 

CM 

CM 

CM 

CM 

CM 

w 

CM 

CM 

33 

Cw 

et 

cé 

7t 

S 

rH  CZ 

et 

^ c3 

tH  <s 

^ <3 

cc 

00  05  O hH 

tH  tH  CM  CM 


i 


69 


— ; œ 

co 


,3 


CO  CO 


a 

Ci 

SH 

Ci 

3 

Ci 

Qi 


m w 


co 


a 

ai 

Sh 

Ci 

■73 

Ci 

a 


04 

Ci 

Sh 

Ci 

X! 

O 

Ci 

04 


g 

à 

Ci 

Ci 

P 

Ci 

d 

Ci 

Ci 

Sh 

ai 

-Ci 

rep. 

-J-H 

S-4 

Ci 

► 

s*L 

«K. 

-O 

bo 

‘Ci 

15 

Ci 

î> 

d 

Ci 

Sh 

Sh 

Ci 

XJ 

-ai 

60 

-ai 

"S 

Ci 

> 

Oi 

Ci 

O 

'B 

CD 

'Ci 

Sh 

d 

N 

«t 

Ci 

œ 

et 

N 

et 

d 

d 

o- 

d 

Ci 

Ci 

co 

et 

ai 

w 

et 

d 

Ci 

d 

Ci 

O 

ai 

ai 

m 

et 

Ci 

m 

et 

Ci 

et 

Ci 

'Oi 

Sh 

QO 

-Ci 

L, 

Sh 

bc 

O 

&0 

H 

H 

S-l 

X 

-û 

rÛ 

Sh 

& 

O 

»Q 

&H 

CL 

Sh' 

S-4 

&c 

b£ 

•*" 

r* 

- 

" 

«0 

CO 

CO 

cq 

«S 

cq 

«0 

cq 

cq 

cq 

CO 

X 

03 

CO 

03* 

CO 

co 

CO 

03 

03 

<M* 

03* 

CO 

03 

03' 

03* 

03* 

03’ 

03 

03 

T— i 

CO 

lO 

8 

O 

rH 

t>- 

as 

CS 

00 

O 

es 

D— 

03 

rH 

O 

t"* 

rH 

O 

tH 

O 

CO 

00 

l> 

co 

co 

10 

rH 

iO 

rH 

rH 

rH 

CO 

as 

O 

00 

as 

as 

CS 

o 

rH 

co 

kO 

co 

cq 

co 

© 

X 

kO 

rH 

03 

03 

e d 

03* 

03* 

03* 

03 

co' 

cd 

cd 

cd 

03 

co" 

cd 

cd 

03 

cd 

cd 

CO 

t> 

co 

rH 

O 

CS 

co 

03 

es 

CS 

co 

Xi 

rH 

kO 

«s 

03 

ci 

rH 

id 

CS 

cd 

Oo* 

(03* 

T— 1 

id 

X 

03 

cd 

cd 

kd 

X* 

03* 

oi 

oi 

CM 

CO 

co 

03 

co 

CO 

CO 

co 

co 

CO 

CO 

co 

co 

X 

03 

03 

fo 

CO 

T* 

CO 

lO 

03 

QS 

o- 

kO 

os 

co 

rH 

kO 

os 

co 

rH 

CO 

00 

rH 

as 

O 

O 

«3 

c O 

03 

D— 

00 

rH 

»o 

rH 

kO 

03 

03 

(M 

co 

03 

03 

Qo 

03 

03 

'H 

CO 

CO 

CO 

CO 

03 

rH 

CO 

'H 

o 

O 

8 

00 

t>* 

rH 

CO 

ICS 

(M 

CO 

co 

1-H 

co 

rH 

CM 

O 

CD 

as 

00 

T* 

CO 

03 

os 

05 

co 

rH 

>H 

**4 

-, 

CO 

cs 

rH 

tH 

H 

o 

O 

rH 

O 

as 

>* 

rH 

rH 

rH 

lO 

co 

r . 

rH 

03 

rH 

rH 

t-H 

rH 

rH 

w 

>h 

rH 

rH 

rH 

T—' 

rH 

rH 

rH 

CO 

CO 

03 

rH 

O 

co 

lO 

rH 

CO 

lO 

CO 

X 

03 

X 

rH 

X 

CO 

co 

CS 

00 

co 

1—1 

co 

O- 

03 

kO 

CO 

03 

0 

rH 

rH 

kO 

X 

(M 

05 

03 

CO 

O 

rH 

rH 

rH 

03 

O 

«3 

rH 

X 

O 

Os 

Co 

CO 

rH 

03 

<01 

03 

CO 

rH 

03 

rH 

>N 

(M 

03 

rH 

O 

O 

CO 

03 

co 

00 

lO 

CO 

rH 

rH 

co 

m 

03 

03 

tH 

0 

03 

▼H 

rH 

X) 

CO 

co 

as 

03 

CO 

03 

CO 

co 

X 

rH 

03 

tH 

rH 

1—1 

rH 

1— 1 

rH 

i—< 

rH 

rH 

rH 

rH 

—H 

1-1 

rH 

rH 

rH 

00 

o 

CS 

o 

rH 

iO 

rH 

e© 

lO 

rH 

rH 

X 

kO 

rH 

co 

'H 

3 É 

5 c 

) e 

3 <3 

4 PC 

3 Ç 

) C 

3 pt 

3 Pt 

< C 

! 5 

j ^ 

< 

, i* 

! J 

S 

~l  et 

et 

1-1  et 

N sô 

03  1t 

N et 

N "s 

” et 

N eS 

03  1t 

« 1t 

N et 

N-ïè 

0(1  It 

03  et 

00 

S^osorHoieorHkOcoe-xcsorH 

[>03XXXXXXXXXXrHrH 

(N 


70 


* CO 


et 


m 


m 


Xtl 

d 

et 

S-l 

b© 

Ô* 

O* 


N 

et 

b© 

5» 

-© 

ÎH 

-4-= 


CL,  O 

« 

*H  Si 

2 à 

es 

b©  S 


.60 

§ b© 

S '9 


Sh 

Si 

d 

© 


b© 

Sh 

sT 

13 

© 

> 

S 

2 

,o 

b© 

‘© 


*o 

CM 

O 

00 

05 

s 

CO 

CO 

i> 

co 

s 

g 

KO 

O 

O 

c© 

CM 

CM 

là 

CM 

CM 

05 

00 

CO 

05 

O 

t>- 

là 

T* 

t>- 

O 

t>- 

CO 

O 

O 

CO 

T— 1 

O 

D- 

cq 

rH 

00 

r-J 

05 

cd 

CM 

eo 

CO 

CO* 

cm’ 

eo 

<m 

CM* 

CM 

«5* 

c 6 

CO 

CM 

co’ 

CM* 

CO 

Tt» 

CO 

05 

CM 

i-H 

00 

co 

05 

1 

05 

05 

00 

00 

cq 

00 

CO 

CM 

05* 

co 

CO 

ci 

CO* 

00* 

CM* 

05 

O 

O 

05 

®M* 

o 

<35* 

CM* 

00 

eo 

CM 

CM 

co 

co 

CO 

co 

co 

CM 

CM 

CM 

eo 

«O 

CM 

CO 

CM 

co 

00 

I> 

tH 

T— 1 

O 

05 

O 

3 

CO 

O 

>s 

g 

00 

s 

rH 

Y 

CO 

CO 

CM 

eo 

CM 

00 

s 

00 

CO 

eo 

CM 

eo 

eo 

CM 

CM 

co 

i-H 

«0 

co 

CM 

l>- 

00 

<M 

rH 

00 

H 

co 

rH 

rjf  Ci 

3 CM 

05 

Oo 

S3 

CM 

i> 

o 

C0 

00 

05 

CO 

s 

CO 

05  C 

5 CM 

CM 

t> 

CD 

rH 

co 

tH 

(M 

00 

tH 

00  Ci 

3 05 

tH 

t> 

▼H 

rH 

■H 

▼H 

rH 

l-H 

rH 

tH 

rH 

CM  O 

1— I 

CM  cm 


co 

là 

t* 

tH 

co 

co 

o 

eo  ■ 

iO 

- 

CM 

co 

CM 

co 

O 

rH 

rH 

CM 

ia 

T-i 

lO 

rH 

ià 

tH 

r* 

00 
T— < 

00 

CM 

00 

00 

122 

124 

co 

CM 

T— 1 

125 

115 

CM 

tH 

rH 

105 

135 

138 

o 

*o 

eo 

eo 

T* 

T* 

co 

< 

ÇQ 

O 

Q 

KJ 

H 

O 

ffi 

HH 

•-a 

H 

S 

£ 

H 

O 

et 

pO 

«! 


CO  O 

CMCOYl£SC©l>00O5©i-lCMCO’'t<>OCOi?i$2.r-| 

'^r^'^'^'^r^r^'^iOxO«OOiOiOiOi>io5ÇC) 

là  »o 


71 


i 


* 


* 


h 


■ 


à a 


él. 

SS. 

ce 

ce 

^© 

Ss. 

Ss. 

SS. 

ce 

Ss. 

él. 

*© 

CQ 

GC 

ce 

bb 

•© 

ÎH 

N 

bb 

et 

.© 

bD 

ÎH 

«4-3 

VL 

d 

© 

ÎH 

"d 

bb 

tsa 

et 

© 

O* 

d 

CD 

ÎH 

-iJ 

oc 

© 

-U 

-© 

bD 

©* 

o 

et 

© 

u 

# 

fi 

rjzj 

N 

"CS 

fin 

«fi 

-+3 

H 

•fi 

es 

* 

N 

et 

es 

m 

Q 

»s 

o 

et 

bD 

bc 

HJ 

bb 

-© 

-2 

d 

© 

«4-H 

N 

et 

VL 

ÎH 

oc 

,<ü 

U 

-M 

rare, 

’o* 

S 

et 

qd 

vig. 

Jh 

bb 

rep. 

bO 

bb 

é 

gaz. 

versée. 

a 

fi 

fi 

■fi 

"fH 

û 

fi 

bC 

•* 

** 

- 

*- 

- 

** 

te 

— 

*■ 

*- 

CO 

«0 

«ta 

eo 

eo 

«ta 

fi 

*0 

CO 

eo 

03* 

03 

03 

CO 

N 

03* 

03* 

«d 

«0 

03 

ci 

(M 

03 

03 

O 

o 

O 

CO 

05 

O 

O 

iO 

O 

o 

eo 

O 

CO 

O 

o 

CD 

05 

03 

o 

CD 

lO 

lO 

03 

O 

CD 

o 

00 

03 

CD 

05 

o 

03 

00 

CD 

T— 1 

l>- 

T— 1 

lO 

O* 

00 

O 

03 

■fi 

CD 

t> 

03 

o* 

cd 

03* 

03 

cd 

03* 

03 

03 

03* 

03* 

CO* 

cd 

03 

03* 

T— 1 

cd 

03 

fi 

00 

1. 

*o 

03_ 

_| 

'fi 

eso 

Oo 

fi 

co 

03 

iO 

oo 

1. 

t>* 

CD* 

tV 

«d 

eo* 

LÔ 

'fi 

«d 

«5 

V 

06 

o 

05 

cd 

CD 

tfi 

03 

03 

03 

«0 

co 

03 

«0 

«o 

'fi 

fi 

co 

03 

CO 

co 

CO 

«lo 

100 

145 

115 

360 

fi 

05 

H 

131 

255 

333 

495 

331 

284 

171 

264 

203 

fi 

co 

C0 

344 

IO 

lO 

o 

fi 

O 

CD 

o 

CO 

o* 

00 

tH 

C-" 

co 

rH 

05 

o 

iO 

H 

03 

05 

»o 

iO 

05 

CD 

CD 

iO 

03 

00 

l> 

t> 

fi 

t>- 

KO 

CO 

CD 

05 

rH 

05 

00 

00 

05 

00 

rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

03 

fi 

O 

fi 

CO 

y— 4 

CO 

rH 

03 

co 

fi 

O 

tH 

o 

rH 

o 

rH 

tH 

o 

o 

o 

t> 

co 

tH 

i> 

03 

r> 

rH 

tH 

03 

tH 

1—1 

03 

i-H 

rH 

rH 

rH 

03 

O 

03 

05 

O 

CO 

[> 

lO 

CD 

03 

co 

co 

co 

co 

03 

Ol 

co 

— i 

co 

Ol 

03 

T— 1 

r-^ 

tH 

tH 

i—l 

1— 1 

t-H 

rH 

T— ! 

T-l 

T“l 

CD 

CD 

iO 

fi 

CD 

CD 

fi 

»o 

«0 

CD 

CD 

<1 

< 

r6 

i-i 

o 

j6 


CQ  <1  H <î  et  Æ 

<1  ffl  p^  6 6 6 


CO 

fi 

iO 

CD 

O- 

00 

05 

CD 

CD 

CD 

CD 

CD 

CD 

CD 

03 

03 

03 

03 

03 

03 

03 

CM 

cd 

<M 


t-I  CM  CO 


fi  lO  CD 


00 

È2" 


entre  le  poids  de  la  semence  et  la  récolte. 


72 


73 


4- 

g 


O O O 

iO  iO  "ch 

03  O rH 


+ 

1 

1 

03 

O 

O 

O 

O 

t>- 

O 

lO 

iO 

03 

03 

00 

iO 

05 

03 

03 

cd 

cd 

03 

CO 

oi 

•fl 

t—i 

L- 

rH 

Sh 

O 

& 

a; 

« 


a co 
ns  a 

2 ? 
§ S 

| Cu 

Is 


«o 

CO 

72 

05 

s 

aS 

aS 

e 

U 

a 

a 

tT 

Ol 

CO 

rH 

Oi 

oq 

Oi 

O 

ço  ^ 

aT  «O 

IC 


I 4- 


I + 

fl  fl 

a a 


fl  aS 
&C  bu 
^a  ^a 

fl  G 


.fl  co 

œ ® 

JO  P 


û A 


+ 

fl 


+ 

fl 


O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

o 

o 

O 

O 

O 

O 

o 

O 

03 

O 

CO 

05 

CO 

lO 

CO 

rH 

T— 1 

O 

CO 

00 

03 

8 

tH 

05 

"Cf 

CO 

CO 

03 

03 

co 

O 

^h 

CO 

CO 

03 

CO 

03 

03 

rH 

03 

CO 

H 

tH 

rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

.rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

1 

+ 

4- 

1 

4- 

1 

1 

4- 

.+ 

4- 

4- 

+ 

4- 

1 

1 

4- 

4- 

+ 

o 

O 

o 

O 

o 

O 

o 

o 

o 

o 

8 

o 

o 

o 

O 

o 

o 

O 

lO 

CD 

o 

GO 

05 

GO 

rH 

05 

co 

CO 

lO 

'Ch 

05 

05 

rH 

05 

CD 

05 

00 

03 

03 

03 

rH 

CO 

rH 

o 

Ct 

co 

CD 

co 

CD 

'Ch 

03 

Ct 

03 

03 

03 

rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

rH 

▼H 

rH 

rH 

rH 

S 

-4 

4- 

+ 

, 

4- 

fl- 

1 

+ 

4- 

4- 

1 

4- 

+ 

1 

1 

1 

+ 

4" 

o 

t>- 

iO 

O 

lO 

ic 

03 

O 

o 

lO 

iC 

o 

lO 

iO 

03 

iO 

O 

O- 

8 

03 

CT 

■-H 

CT 

CT 

iO 

'Ch 

iO 

rH 

o 

o 

00 

co 

rH 

lO 

CO 

'Ch 

'Ch 

05 

CD 

CD 

CD 

[T 

05 

O 

Ct 

t> 

co 

CT 

CD 

'Ch 

00 

rH 

CD 

CT- 

CO 

co 

CO* 

co 

CO 

CO* 

03 

H 

CO* 

cd 

cd 

cd 

cd 

cd 

03 

CO* 

cd 

cd 

03* 

rH 

rH 

s 

O 

et 

H 

PQ 

O 

Q 

H 

fa 

C5 

h-s 

« 

H 

S 

03  1 

n | 

99  1 

03  1 

03  I 

03  1 

03  1 

04  I 

« | 

03  1 

03  1 

1 

03  1 

(N  1 

03  1 

©J  1 

« 1 

03  1 

et  1 

$h  l_j 

ct  1 

Sh  |_- 

Ct  1 

sr 

et  h 

g r 

et  I01 

et  r 

sr 

sr 

et  h 

fl 

«s  h 

fl  r 

sr 

sr 

sr 

sr 

co 

Hh 

iO 

CD 

03 

05 

o 

rH 

03 

CO 

-Ch 

iO 

CD 

Ct 

00 

05 

o 

rH 

03 

03 

03 

03 

Ct' 

03 

co 

CO 

CO 

CO 

CO 

co 

CO 

co 

co 

CO 

'Ch 

'Ch 

'Ch 

03 


74 


Blonde  hâtive. 


Nos 

1904 

1904 

1906 

Observations. 

Nombre 
de  grains 
par  fleur 

Rendem. 
en  grain 
au  m2 

grm. 

°/o  grain 

Rendern. 
en  grain 
au  m2 

grm. 

% grain 

Poids  des 
semences 

9/10 

1 

CM 

361 

35.8 

432 

38.8 

5.805 

bonne  sél.  04,  ram. 

11 

2-3 

323 

35.8 

366 

40.3 

5.225 

bonne  sél.  04,  ram. 

12 

2—3 

472 

44.— 

352 

41.8 

5.290 

% grain  maintenu. 

389 

38.3 

13 

2—3 

332 

39.4 

222 

38.6 

4.535 

319 

38.6 

14 

3 — 4 

415 

43.5 

346 

40.1 

5.130 

15 

3-4 

211 

29.8 

256 

31.8 

5.335 

faible  % maintenu,  élim. 

16 

2-3 

357 

32.5 

436 

44.9 

6.065 

belle  sél.  04,  prod.  05. 

18 

2-3-4 

303 

32.8 

274 

38.— 

5.200 

éliminée. 

19 

2—3 

388 

39.5 

458 

39.4 

5.880 

belle  sél.  04,  var.  gr.  jaune. 

32 

2—3 

429 

35.6 

325 

36.— 

5.305 

396 

41.4 

34 

3 

384 

32.9 

330 

37.6 

4.800 

36 

2—3 

449 

36.6 

336 

38.3 

5.180 

352 

38.8 

37 

2—3 

373 

35.8 

396 

38.7 

4.935 

39 

2—3 

113 

22.5 

332 

38.5 

4.730 

var.  grain  jaune  05  et  06. 

40 

2—3 

358 

39.5 

310 

35.3 

5.150 

41 

2—3 

427 

39.2 

298 

35.2 

5.160 

317 

40.— 

42 

2—3 

206 

22.6 

388 

35.9 

5.260 

belle  sél.  04  ram.  (h). 

402 

40- 

43 

2—3 

148 

29.4 

310 

31.8 

5.685 

belle  sél.  04,  ram., 05 bonne. 

45 

3 

371 

36.9 

297 

34.- 

4.780 

éliminée. 

47 

2—3 

337 

36.1 

295 

34.3 

4.145 

éliminée. 

51 

2-3 

94 

20.— 

191 

37.7 

3.535 

ataviste.  étude. 

53 

2-3 

380 

39.9 

335 

34.3 

4.835 

éliminée. 

54 

2—3 

501 

42.8 

250 

50.7 

4.585 

régress.,°/o  grain  maintenu 

55 

2-3 

158 

25.8 

434 

43.1 

6.505 

belle  sél.  04,  ram. 

l 

180 

25.5 

56 

CO 

! 

C<l 

378 

39.4 

177 

24.7 

4.760 

régression,  X bonne,  li- 

1 

350 

36.1 

gnée  OrAr  inférieure. 

57/58 

2—3 

314 

32.6 

314 

36.— 

5.715 

belle  sél.  04,  bonne  05. 

59/60 

2—3 

281 

28.8 

412 

38.6 

5.300 

belle  sél.04  ram., bonne  05. 

06  ram.  nombreuses. 

265 

360 

33.5 

326 

39.1 

5.395 

éliminée. 

266 

194 

33.2 

305 

37.7 

5.310 

belle  sél.  04  ram.,  varia- 

404 

40.— 

tion  étude,  X bonne. 

268 

255 

34.4 

290 

38.8 

5.210 

éliminée. 

269 

333 

33.3 

245 

35.— 

4.915 

repousses.  X bonne,  éli- 

359 

36.9 

minée» 

270 

495 

45.8 

349 

40.9 

4.830 

375 

37.3 

281 

306 

34.2 

318 

34.4 

5.240 

éliminée. 
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